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                         Capitolo I  
     Un iter normativo lungo 26 anni 
 
SOMMARIO: 1. Dall’articolo 16 della COM(85)788 al d.lgs. 659/1996. 
-2. La direttiva 2009/14/CE e il d.lgs. 49/2011. 
 
1. Dall’articolo 16 della COM(85)788 al d.lgs. 
659/1996 
Il tempo in cui viviamo è incentrato sul denaro e sull’accumulo di esso 
ed è essenziale poterlo depositare in piena sicurezza negli enti creditizi 
a ciò predisposti. La stragrande maggioranza dei depositanti è 
“classicamente rappresentata come un contraente debole, dotato di 
scarsa forza intellettuale nei confronti delle controparti bancarie, 
specie perché dotato mediamente di una modesta cultura economica e 
finanziaria, di alternative di investimento dei suoi risparmi 
relativamente limitate”1, pertanto cardinale diventa la garanzia dei 
loro depositi. 
L’art.16 della Proposta di direttiva del Consiglio relativa al 
coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed 
amministrative in materia di risanamento e liquidazione degli enti 
creditizi2 rappresentava il primo passo di quel lungo e complesso iter 
legislativo incentrato sulla suddetta garanzia. Poiché a metà degli anni 
Ottanta la metà degli Stati comunitari era priva di un sistema di 
protezione dei depositanti, era necessario elaborare un sistema che 
                                                 
1 R. RUOZI e S. ZORZOLI, La protezione del depositante, in L’ integrazione europea e 
la regolamentazione dei mercati finanziari, a cura di A. PORTA, Egea, Milano, 1992, 
p.183.  
2 COM(85)788 del 31/12/1985. 
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coprisse i depositi raccolti dalle succursali istituite nei paesi sprovvisti 
di qualsiasi sistema di garanzia. L’art.16 della COM(85)788 si 
occupava di tale esigenza affermando al co.1 che “gli stati membri 
vigilano affinché i sistemi di garanzia dei depositi esistenti sul loro 
territorio coprano i depositi delle succursali di enti creditizi la cui sede 
sociale si trovi in un altro stato membro”. Tale principio, secondo il 
quale “la garanzia dei depositi si applica su base territoriale ai 
depositanti di un paese indipendentemente dalla nazionalità della 
banca presso la quale il deposito viene effettuato”3, è denominato host 
country control. Il co.24 dell’art.16 COM(85)788 prescriveva un 
completamento a tale assioma: nel caso in cui lo Stato ospitante non 
avesse alcun sistema di garanzia, per le succursali presenti in tale 
Paese interveniva il sistema di garanzia della sede sociale. Dalla 
lettura di quest’ultimo comma si evince come fosse alle porte la 
creazione in ogni stato membro di almeno5 un sistema di garanzia dei 
depositi, e benché la raccomandazione nell’ordinamento abbia “un 
valore non maggiore di quello che il Manzoni assegnava alle grida del 
governatore Ferrer”6 venne scelto proprio tale strumento. Il 22 
dicembre 1986 la Commissione promulgava la Raccomandazione 
87/63/CEE relativa all’instaurazione, nella Comunità, di sistemi di 
garanzia dei depositi. 
Come già visto, la mancanza di un sistema di garanzia nello Stato 
ospitante implicava l’intervento, in caso di necessità, del sistema di 
                                                 
3 G. GODANO, La direttiva comunitaria sul sistema di garanzia dei depositi bancari, 
in Foro it., 1995, IV, p.98. 
4 Il co.2 dell’art.16 della COM(85)788 recitava: “a titolo transitorio, fino all’ entrata 
in vigore di un sistema di garanzia dei depositi in ciascuno stato membro, gli stati 
membri vigilano affinché i sistemi di garanzia dei depositi ai quali aderiscono gli 
enti creditizi con sede sociale sul loro territorio consentano di coprire i depositi 
raccolti dalle succursali istituite nei paesi ospitanti, all’interno della Comunità, 
sprovvisti di qualsiasi sistema di garanzia dei depositi, alle medesime condizioni 
previste a garanzia dei depositi raccolti nel paese della sede”. 
5 In Italia, ad esempio, sono presenti 2 di sistemi di garanzia. 
6 L. DESIDERIO, Le crisi bancarie: profili comparatistici e comunitari, in Banca imp. 
Soc., 1989, II, p.233. 
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garanzia dello Stato d’origine, “frenando così la creazione di 
succursali nei Paesi che non sono dotati di tali sistemi di garanzia”7, 
con la naturale conseguenza che tale disparità di trattamento nei vari 
Paesi comunitari poteva “rivelarsi pregiudizievole al buon 
funzionamento del mercato interno europeo”8. Italia, Irlanda e 
Portogallo non offrivano ancora un sistema di garanzia ma 
disponevano di “progetti relativi all’ instaurazione di sistemi di 
garanzia dei depositi”9 da adottarsi entro la fine del 1988, mentre 
Danimarca, Grecia e Lussemburgo, che non disponevano né di un 
sistema di garanzia né avevano ancora elaborato un progetto, 
dovevano “adottare ogni provvedimento utile affinché tali sistemi 
entrino in vigore non oltre il 10 gennaio 1990”10. La Commissione 
europea, raccomandando inoltre come i sistemi di garanzia già 
esistenti11 “coprano i depositanti di tutti gli enti creditizi autorizzati ivi 
compresi i depositanti di succursali di enti la cui sede sociale si trovi 
in un altro Stato membro”12, faceva proprio quel principio dell’host 
country control, già incontrato nella COM(85)788, deleterio per lo 
sviluppo della libertà di stabilimento e della libera prestazione dei 
servizi nell’ambito della Comunità europea. Andava pertanto 
eliminata questa anomalia e un primo spunto arrivò con la Seconda 
Direttiva 89/646/CEE13, la cui “impostazione adottata consiste nella 
realizzazione dell'armonizzazione essenziale, necessaria e sufficiente 
per pervenire ad un reciproco riconoscimento delle autorizzazioni e 
dei sistemi di vigilanza prudenziale che consenta il rilascio di un'unica 
                                                 
7Si veda B. SOUSI- ROUBI, Droit bancaire européen, Paris, 1995, p. 219, citato da G. 
PIEPOLI, Diritto bancario europeo e garanzia dei depositi in Banca Imp. Soc., I, 
1996, p.43. 
8 7° considerando racc. 87/63/CEE. 
9 Art.2 racc. 87/63/CEE. 
10 Art.3 racc. 87/63/CEE. 
11 Belgio, R. f. di Germania, Spagna, Francia, Paesi Bassi e Regno Unito 
12 Art.1, let.b racc. 87/63/CEE. 
13 Seconda direttiva 89/646/CEE del Consiglio, del 15 dicembre 1989, relativa al 
coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative 
riguardanti l’accesso all’ attività degli enti creditizi e il suo esercizio e recante 
modifica della direttiva 77/780/CEE. 
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autorizzazione valida in tutta la Comunità e l'applicazione del 
principio della vigilanza da parte dello Stato membro d'origine”14. 
Tale direttiva gettava le basi per il riconoscimento del principio di 
garanzia dei depositanti da parte del sistema di garanzia del Paese d’ 
origine, definito home country control.  
La proposta di direttiva del Consiglio relativa al sistema di garanzia 
dei depositi15 articolava tale presupposto nel 3° considerando 
prevedendo “che in caso di chiusura di un ente creditizio insolvente i 
depositanti delle filiali situate in uno Stato membro diverso da quello 
della sede sociale dell'ente creditizio vanno tutelati con un sistema di 
garanzia al medesimo titolo di tutti gli altri depositanti dell'ente 
medesimo”, ribadendolo poi nell’ultima parte del co.1 dell’art.2 della 
COM(92)18816. Quest’ultima proposta sfociò nella Direttiva 
94/19/CE17, che definiva, mettendo in atto un quadro di 
armonizzazione minima, quel nucleo di principi e regole di carattere 
generale ai quali gli Stati membri avrebbero dovuto conformarsi, tra 
cui: 
 Obbligatorietà dell’adesione delle banche ad un sistema di 
garanzia18 
 Livello minimo armonizzato di copertura determinato in 
relazione al totale dei depositi del medesimo depositante19 
                                                 
14 4° considerando dir. 89/646/CEE. 
15 COM(92)188 del 4/6/1992. 
16 La porzione finale di tale comma prevede che “i sistemi tutelano i depositanti 
delle filiali di detti enti in altri Stati membri”. 
17 Direttiva 94/19/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 30 maggio 1994 
relativa ai sistemi di garanzia dei depositi. 
18 Il 15° considerando della dir. 94/19/CE stabilisce “che la presente direttiva esige 
in linea di principio che tutti gli enti creditizi partecipino a un sistema di garanzia 
dei depositi”. Il co.1 dell’art.3 della dir. 94/19/CE evidenzia come “ogni Stato 
membro provvede affinché sul suo territorio vengano istituiti e ufficialmente 
riconosciuti uno o più sistemi di garanzia dei depositi”. 
19 La parte centrale del 2° considerando dir. 94/19/CE ammette “che è indispensabile 
assicurare un livello minimo armonizzato di garanzia dei depositi dovunque essi si 
trovino all'interno della Comunità”; il 20° considerando dir. 94/19/CE pone in 
evidenza “che è stato accolto il criterio di un limite minimo armonizzato per 
depositante e non per deposito”; infine da segnalarsi la prima parte del co.1 
dell’art.7 dir. 94/19/CE secondo la quale “i sistemi di garanzia dei depositi 
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 Principio dell’home country control20 
 Il diritto all’informazione del depositante21 
 Termine di rimborso uniforme22 
 
L’art.23 della L. 52/199623 conteneva la delega24 per l’attuazione della 
direttiva 94/19/CE, avvenuta con il d.lgs. 659/199625. Tale decreto 
portava due modifiche additive al T.U.B.26, l’aggiunta del co.9-bis all’ 
art.727 e l’inserzione di una nuova sezione, la IV intitolata appunto 
                                                 
prevedono che il totale dei depositi del medesimo depositante sia coperto fino ad un 
importo di 20 000 ECU, in caso di indisponibilità di depositi”. 
20 Il 3° considerando dir. 94/19/CE riporta “che in caso di chiusura di un ente 
creditizio insolvente i depositanti delle succursali situate in uno Stato membro 
diverso da quello della sede sociale dell'ente creditizio vanno tutelati con lo stesso 
sistema di garanzia di cui beneficiano gli altri depositanti dell'ente medesimo”; 
rafforzato nel seguente modo nel 7° considerando dir. 94/19/CE: “le succursali non 
necessitano più dell'autorizzazione degli Stati membri ospitanti a causa 
dell'autorizzazione unica valida per tutta la Comunità e che la loro solvibilità sarà 
controllata dalle autorità competenti dei rispettivi Stati membri d'origine; che tale 
situazione giustifica che tutte le succursali di un medesimo ente creditizio istituite 
nella Comunità siano coperte da un sistema di garanzia unico; che detto sistema può 
essere soltanto quello vigente per tale categoria di enti creditizi nello Stato della 
sede sociale, soprattutto in ragione del nesso esistente tra la vigilanza sulla 
solvibilità di una succursale e la sua appartenenza ad un sistema di garanzia dei 
depositi”; infine in base all’ultima parte del co.1 dell’art.4 della dir. 94/19/CE i 
sistemi di garanzia “tutelano i depositanti delle succursali costituite dagli enti 
creditizi in altri Stati membri”. 
21 Espresso nel 21° considerando dir. 94/19/CE: “l'informazione dei depositanti è un 
elemento essenziale della loro tutela e deve dunque essere anch'essa soggetta ad un 
minimo di norme cogenti; che, tuttavia, l'uso non regolamentato, a fini pubblicitari, 
di riferimenti all'importo e alla portata del sistema di garanzia dei depositi potrebbe 
pregiudicare le stabilità del sistema bancario o la fiducia dei depositanti; che gli Stati 
membri dovrebbero pertanto stabilire norme per limitare l'uso di tali riferimenti”; e 
rimarcata nell’art.9 dir. 94/19/CE, del quale è da segnalarsi l’ultima parte del co.1: “i 
depositanti sono informati sulle disposizioni del sistema di garanzia dei depositi o di 
eventuali accordi alternativi, compresi l'importo e la portata della copertura forniti 
dal sistema stesso. Tali informazioni sono formulate in modo comprensibile”. 
22 L’art.10 al co.1 dir. 94/19/CE poneva un termine pari a 3 mesi, per poi al 
successivo comma ammettere la possibilità di 2 proroghe, ciascuna di un massimo 
pari a 3 mesi, “in circostanze del tutto eccezionali e in casi speciali”. 
23 Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia 
alle Comunità europee - legge comunitaria 1994 del 6 febbraio 1996. 
24 I principi e criteri direttivi di tale delega saranno discussi approfonditamente nel 
capitolo II. 
25 Recepimento della direttiva 94/19/CEE relativa ai sistemi di garanzia dei depositi, 
del 4 dicembre 1996. 
26 Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, d.lgs. 385/1993. 
27 Il co. 9-bis dell’art.7 T.U.B. è stato soppresso dall’art. 2, comma 2, d.lgs. 4 agosto 
1999, n. 333. 
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“Sistemi di garanzia dei depositanti”, all’interno del titolo IV dedicato 
alla “Disciplina delle crisi”. 
 
2. La direttiva 2009/14/CE e il d.lgs. 49/2011 
Il livello minimo di copertura (20.000 €28) e il termine di rimborso 
(una base di 3 mesi) non si erano dimostrati adeguati a fronteggiare 
quella crisi economica che ha avuto come incipit il territorio 
statunitense per poi inondare a macchia d’olio anche il Vecchio 
continente. La direttiva 2009/14/CE29 è stata pensata proprio per 
aggiornare i suddetti valori alla situazione del tempo. Da una parte il 
2° considerando della dir. 2009/14/CE ha ammesso esplicitamente 
come quei 20.000 € siano inadeguati e anacronistici in quanto “le 
attuali turbolenze finanziarie richiedono un aumento della copertura”, 
valutazione poi rafforzata dal successivo considerando30; dall’altra “il 
termine di rimborso di tre mesi previsto attualmente, prorogabile a 
nove mesi, è in contrasto con la necessità di preservare la fiducia dei 
depositanti e non risponde alle loro esigenze. Pertanto, è opportuno 
ridurre il termine di rimborso a venti giorni lavorativi”31, con 
“l’eventuale opportunità di una riduzione dei tempi di rimborso a dieci 
giorni lavorativi”32 senza dimenticare che l’obiettivo e la speranza è 
quella di una successiva diminuzione, capace di rafforzare 
maggiormente sia i mercati che la fiducia dei singoli depositanti33. 
                                                 
28 Dal 1° gennaio 1999 l’ECU è stato sostituito dall’Euro. 
29 Direttiva 2009/14/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio dell’11 marzo 2009 
recante modifica della direttiva 94/19/CE relativa ai sistemi di garanzia dei depositi 
per quanto riguarda il livello di copertura e il termine di rimborso. 
30 Il 3° considerando dir. 2009/14/CE esordisce così: “la direttiva 94/19/CE fissa 
attualmente il livello minimo di copertura a 20 000 EUR e accorda agli Stati membri 
la facoltà di prevedere una copertura maggiore. Ciò si è, tuttavia, rivelato inadeguato 
per un gran numero di depositi nella Comunità”. 
31 È la prima parte del 10° considerando dir. 2009/14/CE. 
32 Ultima parte del 10° considerando dir. 2009/14/CE. 
33 La parte finale del 13° considerando evidenzia che “poiché la riduzione 
dell’attuale termine di rimborso di tre mesi influirà positivamente sulla fiducia dei 
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L’art.1 della dir. 2009/14/CE, rubricato “Modifiche della direttiva 
94/19/CE”, ha agito proprio nelle sopraccitate direzioni. La prima 
parte dell’art.734 della vecchia direttiva 94/19/CE è modificata, 
inizialmente aumentando il livello di copertura fino a 50.000 €35, 
portando poi, entro il 31 dicembre 2010, la copertura del totale dei 
depositi del medesimo depositante a 100.000 €36. 
Inerentemente il versante del termine di rimborso sono state apportate 
le seguenti modifiche: il limite basico di 3 mesi è stato abbassato a 20 
giorni lavorativi37, e quelle 2 ulteriori possibili proroghe in circostanze 
del tutto eccezionali, ognuna delle quali di 3 mesi, sono state 
accorpate in un unico lasso di tempo pari a 10 giorni lavorativi38. Tale 
ridimensionamento del termine di rimborso è da considerarsi 
solamente un primo passaggio in vista di una maggiore contrazione da 
adottarsi negli anni successivi39. 
L’art.2 della dir. 2009/14/CE, dedicato al “Recepimento”, da una parte 
ha prescritto al par.1 che gli Stati membri attuino la suddetta direttiva 
entro il 30 giugno 2009, dall’altra ha permesso una deroga a tale data, 
                                                 
depositanti e il corretto funzionamento dei mercati finanziari, gli Stati membri e i 
loro fondi di garanzia dei depositi dovrebbero assicurare che il termine di rimborso 
sia il più breve possibile”. 
34 Così iniziava il par.1 dell’art.7 della direttiva 94/19/CE: “i sistemi di garanzia dei 
depositi prevedono che il totale dei depositi del medesimo depositante sia coperto 
fino ad un importo di 20 000 ECU, in caso di indisponibilità di depositi”. 
35 Il nuovo par.1 dell’art.7 dir. 94/19/CE modificata dalla dir. 2009/14/CE recita: 
“gli Stati membri provvedono a che la copertura del totale dei depositi del medesimo 
depositante sia di almeno 50 000 € in caso di indisponibilità dei depositi”. 
36Così il nuovo art.7, par.1-bis dir. 94/19/CE modificata dalla dir. 2009/14/CE. 
37 La prima parte del nuovo par.1 dell’art.10 della dir. 94/19/CE modificata dalla dir. 
2009/14/CE sancisce che “i sistemi di garanzia dei depositi pagano i crediti 
debitamente verificati dei depositanti, per quanto riguarda i depositi indisponibili, 
entro venti giorni lavorativi”. 
38 Questa la locuzione che è adottata all’interno del nuovo par.1dell’art.10 dir. 
94/19/CE modificata dalla dir. 2009/14/CE: “in circostanze del tutto eccezionali, un 
sistema di garanzia dei depositi può chiedere alle autorità competenti una proroga 
del termine. Tale proroga non può essere superiore a dieci giorni lavorativi”. 
39 Questa nuova parte del co.1 dell’art.10 dir. 94/19/CE stabiliva che “entro il 16 
marzo 2011 la Commissione sottopone al Parlamento europeo e al Consiglio una 
relazione sull’efficacia e i tempi delle procedure di rimborso, che stabilisca la 
possibilità di disporre una riduzione a dieci giorni lavorativi dei tempi di rimborso”. 
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inerentemente al conformarsi al par.1-bis dell’art.740 e al par.1 
dell’art.1041 della direttiva 94/19/CE, modificata dalla dir. 
2009/14/CE, fino al 31 dicembre 2010. Spesso il nostro ordinamento 
incontra moltissime difficoltà nel garantire, senza riuscirvi, una 
puntuale osservanza degli obblighi comunitari, così del resto nel 
nostro caso. Il 4 giugno 2010 è stata promulgata la L. 96/201042, nella 
cui prima parte del co.1 dell’art.1, rubricato “Delega al Governo per 
l'attuazione di direttive comunitarie”, è stato delegato appunto il 
Governo ad “adottare, entro il termine di recepimento indicato in 
ciascuna delle direttive elencate negli allegati A e B, i decreti 
legislativi recanti le norme occorrenti per dare attuazione alle 
medesime direttive”; chiaramente la direttiva 2009/14/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 marzo 2009, recante 
modifica della direttiva 94/19/CE relativa ai sistemi di garanzia dei 
depositi per quanto riguarda il livello di copertura e il termine di 
rimborso era compresa in uno dei suddetti allegati (il B) e, in linea con 
quella tradizione che voleva il Governo Italiano incapace di rispettare 
le scadenze comunitarie, è  stata messa in atto ben oltre il termine di 
proroga concesso. Il 24 marzo 2011 è stata attuata la dir. 2009/14/CE, 
attraverso il d.lgs. 49/201143, il quale ha apportato quelle modifiche al 
nostro ordinamento bancario resesi necessarie dopo la modifica della 




                                                 
40 Si veda la nota n°36 di questo capitolo. 
41 Si confronti la nota n°37 del presente capitolo. 
42 Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia 
alle Comunità europee - Legge comunitaria 2009. 
43 Attuazione della direttiva 2009/14/CE, che modifica la direttiva 94/19/CE, relativa 
ai sistemi di garanzia dei depositi per quanto riguarda il livello di copertura e il 
termine di rimborso. 
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                    Capitolo II  
I DGS1 nel Testo unico delle leggi in                                        
materia bancaria e creditizia 
SOMMARIO: 1. Soggetti aderenti e natura dei sistemi di garanzia.          
-2. Interventi. -3. Poteri della Banca d’ Italia. -4. Esclusione. 
 
1. Soggetti aderenti e natura dei sistemi di garanzia 
L’art.2 del d.lgs. 659/19962 ha sostituito il previgente art.963 T.U.B. 
con i nuovi artt.96- 96-quater. Il primo di questi, intitolato “Soggetti 
aderenti e natura dei sistemi di garanzia”, presenta la seguente 
struttura: “1. Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di 
garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. 2. Le 
succursali di banche comunitarie operanti in Italia possono aderire a 
un sistema di garanzia italiano al fine di integrare la tutela offerta dal 
sistema di garanzia dello Stato di appartenenza. 3. Le succursali di 
banche extracomunitarie autorizzate in Italia aderiscono a un sistema 
di garanzia italiano salvo che partecipino a un sistema di garanzia 
estero equivalente. 4. I sistemi di garanzia hanno natura di diritto 
privato; le risorse finanziarie per il perseguimento delle loro finalità 
sono fornite dalle banche aderenti. 5. I componenti degli organi e 
coloro che prestano la propria attività nell'ambito dei sistemi di 
garanzia dei depositanti sono vincolati al segreto professionale in 
                                                 
1 Acronimo in lingua inglese, Deposit Guarantee Scheme, corrispondente al nostro 
Sistema di Garanzia dei Depositi. 
2 Si veda la nota n°25 del precedente capitolo. 
3 L’art.96 T.U.B. disponeva che “la Banca d’Italia emana istruzioni per il 
coordinamento dell’operatività dei sistemi di garanzia dei depositi con le procedure 
di liquidazione coatta amministrativa e di amministrazione straordinaria, nonché con 
l’attività di vigilanza in generale”. 
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relazione a tutte le notizie, le informazioni e i dati in possesso dei 
sistemi di garanzia stessi in ragione dell'attività istituzionale di questi 
ultimi”. 
Dalla lettura del co.1 si evince come per le banche aventi la sede 
legale in Italia sia operativa la regola dell’adesione obbligatoria ad un 
sistema istituito in Italia e riconosciuto dalla Banca d’Italia4. Questo è 
il mutamento più significativo che si è avuto nel passaggio dalla 
vecchia disciplina, dove le banche erano libere di aderire o meno al 
sistema di tutela, alla nuova5. Da una lettura combinata dell’art.14 
T.U.B., dedicato all’ “Autorizzazione all’attività bancaria”, che non 
prevede tale adesione come condizione per l’autorizzazione a tale 
esercizio, con il par.1 dell’art.3 della direttiva 94/19/CE, secondo il 
quale “…nessun ente creditizio autorizzato…può accettare depositi a 
meno che non abbia aderito ad uno di tali sistemi” si può dedurre un 
nesso tra l’adesione al sistema di garanzia dei depositanti e l’esercizio 
dell’attività bancaria. La via per poter conciliare tali esposti è 
distinguere tra le condizioni per ottenere l’autorizzazione all’esercizio 
dell’attività bancaria e le condizioni per l’esercizio della medesima6. 
L’adesione ad un sistema di garanzia è da includersi tra le condizioni 
per l’esercizio dell’attività bancaria, e pertanto l’autorizzazione alla 
stessa potrebbe essere rilasciata anche prima e indipendentemente 
dall’adesione. Concludendo “l’autorizzazione già rilasciata rimarrà o 
                                                 
4 Così la let.a del co.1 dell’art.96-ter T.U.B.: “La Banca d'Italia, avendo riguardo alla 
tutela dei risparmiatori e alla stabilità del sistema bancario: a) riconosce i sistemi di 
garanzia, approvandone gli statuti, a condizione che i sistemi stessi non presentino 
caratteristiche tali da comportare una ripartizione squilibrata dei rischi di insolvenza 
sul sistema bancario”. 
5 È previsto nella let.a del co.1 dell’art.23 L. 52/1996 d’ “introdurre l'adesione 
obbligatoria ad un sistema di garanzia dei depositi tra le condizioni per l'esercizio 
dell'attività bancaria”. 
6 M. PORZIO, Le imprese bancarie, in Trattato di diritto commerciale diretto da V. 
BUONOCORE, sez.III, tomo I,  Giappichelli, Torino, 2007, p.159. 
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potrà essere ottenuta a prescindere dall’adesione, ma l’esercizio 
dell’attività sarà subordinato all’adesione a un sistema di garanzia”7. 
Il co.2 dell’articolo oggetto del nostro studio evidenzia come il 
principio dell’home country control8, importato dalla dir. 94/19/CE, 
venga nel caso italiano attenuato prevedendo che “le succursali di 
banche comunitarie operanti in Italia (succursale ospitata) possono 
aderire a un sistema di garanzia italiano (sistema del paese ospitante) 
al fine di integrare la tutela offerta dal sistema di garanzia dello Stato 
di appartenenza (sistema del paese d’ origine)”. Questo meccanismo è 
chiamato principio del Topping Up ed “è evidente come detta 
adesione miri a completare la tutela coprendo il differenziale esistente, 
al fine di consentire a dette succursali di offrire ai propri depositanti 
una protezione che è complessivamente uguale a quella assicurata 
dalle banche italiane”9. Tenendo presente come la direttiva 
2009/14/CE abbia equiparato il livello di rimborso a 100.000 €10 in 
ambito comunitario, l’applicazione di quest’ultimo principio resta 
circoscritta alle altre caratteristiche dei sistemi di garanzia del Paese 
ospitante. 
Il successivo comma è incentrato sulle succursali di banche 
extracomunitarie autorizzate in Italia. Mentre il co.2 dell’art.96 T.U.B. 
regolamenta una facoltà (“…possono aderire…al fine di integrare…”), 
il comma successivo invece prevede un obbligo di adesione 
(“…aderiscono…”) per le succursali con sede sociale al di fuori della 
Comunità Europea ad un sistema di garanzia italiano. Tale condizione 
è però subordinata al fatto che non “partecipino a un sistema di 
                                                 
7 I. MECATTI, Art.96 Soggetti aderenti e natura dei sistemi di garanzia, in 
Commentario al T.U.B., a cura di M. PORZIO, Giuffrè Editore, Milano, 2010, p.766. 
8 Si confronti la nota n°20 del capitolo I. 
9 F. CAPRIGLIONE- R. CERCONE, Art.96 Soggetti aderenti e natura dei sistemi di 
garanzia, in Commentario al T.U.B., diretto da F. CAPRIGLIONE, Cedam, Padova, 
2012, p.1224. 
10 Si osservi la nota n°36 del precedente capitolo. 
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garanzia estero equivalente”11. Ciò è chiamato principio della 
Territorialità. 
La lettera b) del co.1 dell’art.23 della legge 52/199612 prevedeva “che 
i sistemi di garanzia dei depositi abbiano natura di diritto privato e che 
gli oneri relativi al funzionamento e agli interventi ricadano sulle 
banche aderenti”. Il co.4 dell’art.96 T.U.B. riproduce, praticamente 
utilizzando le stesse locuzioni, quest’ultima delega. La direttiva 
94/19/CE si era astenuta dal prescrivere quale forma debbano 
assumere i sistemi di garanzia, lasciando un’ampia libertà agli 
ordinamenti nazionali. Entrambi i sistemi di garanzia presenti nel 
nostro Paese hanno fatto propria la forma del consorzio. Imponendo 
che i DGS abbiano natura di diritto privato si vuole “escludere 
espressamente la configurazione dei sistemi di garanzia come soggetti 
investiti dell’esercizio di una pubblica funzione o di un pubblico 
servizio”13. La seconda parte del co.4 dell’art.96 T.U.B., attribuendo 
gli oneri contributivi a carico delle banche aderenti, recepisce il 23° 
considerando della dir. 94/19/CE14. Per mezzo di tale dettame si 
evidenzia come tali sistemi di garanzia siano pienamente svincolati 
dal supporto pubblico, eliminando pertanto le aspettative di un 
intervento statale. 
 Come si vedrà più approfonditamente nel successivo capitolo gli 
oneri contributivi sono calcolati sulla base della massa dei depositi 
                                                 
11 Secondo la let.e del co.1 dell’art.96-ter T.U.B. è la Banca d’Italia che “verifica 
che la tutela offerta dai sistemi di garanzia esteri cui aderiscono le succursali di 
banche extracomunitarie autorizzate in Italia sia equivalente a quella offerta dai 
sistemi di garanzia italiani”. 
12 Cfr. n°23 del capitolo I. 
13 F. CAPRIGLIONE- R. CERCONE, op. cit., p.1226. 
14 Il 23° considerando della dir. 94/19/CE stabilisce “che, nella presente direttiva, 
non è indispensabile armonizzare i metodi di finanziamento dei sistemi di garanzia 
dei depositi o degli stessi enti creditizi dato che, da un lato, il costo di finanziamento 
di questi sistemi deve essere sostenuto, in linea di principio, dagli enti creditizi stessi 
e che, dall'altro, la capacità finanziaria di detti sistemi deve essere proporzionata ai 
loro obblighi; che ciò non deve tuttavia mettere in pericolo la stabilità del sistema 
bancario dello Stato membro interessato”. 
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protetti da ogni consorziata e sulla valutazione di determinati 
parametri indicativi della rischiosità della singola banca. Ogni sistema 
di garanzia dei depositanti ha la necessità di monitorare costantemente 
tali valori e ciò può avvenire con due modalità: un sistema di 
monitoraggio “off-site”, basato solo sulle segnalazioni delle 
consorziate, e uno “on-site”, avvalendosi di poteri ispettivi15. In 
entrambi i casi “i componenti degli organi e coloro che prestano la 
propria attività nell'ambito dei sistemi di garanzia dei depositanti” 
entrano in possesso di informazioni e dati, il cui trattamento, nel caso 
nostrano16, è vincolato al segreto professionale17. Tale reato può 
essere commesso da chiunque presti la propria opera alle dipendenze 
di un DGS, e la “tutela penale copre tutte le informazioni in possesso 
dei sistemi di garanzia non soltanto quelle che ad essi siano state 
comunicate dalla Banca d’Italia; vi si ricomprendono quindi anche i 
dati che i sistemi acquisiscano direttamente dalle banche aderenti”18. 
Infine si segnala il co.9 dell’art.7 del T.U.B.19, che, esclusivamente 
per i sistemi di garanzia esteri, pone come ulteriore conditio che 
Bankitalia tuteli la riservatezza dei dati trasmessi. 
 
 
                                                 
15 I. MECATTI, op. cit., p.768. 
16 Si osservi il co.5 dell’art.96 T.U.B. 
17 Art.622 c.p., “Rivelazione di segreto professionale”: “Chiunque, avendo notizia, 
per ragione del proprio stato o ufficio, o della propria professione o arte, di un 
segreto, lo rivela, senza giusta causa, ovvero lo impiega a proprio o altrui profitto, è 
punito, se dal fatto può derivare nocumento, con la reclusione fino a un anno o con 
la multa da euro 30 a euro 516. La pena è aggravata se il fatto è commesso da 
amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla redazione dei documenti 
contabili societari, sindaci o liquidatori o se è commesso da chi svolge la revisione 
contabile della società. Il delitto è punibile a querela della persona offesa”. 
18 F. CAPRIGLIONE- R. CERCONE, op. cit., p.1228. 
19 Così dispone: “La Banca d'Italia può comunicare ai sistemi di garanzia italiani e, a 
condizione che sia assicurata la riservatezza, a quelli esteri informazioni e dati in suo 




Analizzando l’art.96-bis T.U.B. è inevitabile cominciare con il mettere 
in luce l’obbligatorietà dell’intervento dei sistemi di garanzia. Ciò è 
desumibile dall’incipit del co.120 di tale articolo: “i sistemi di garanzia 
effettuano i rimborsi”. Nello specifico equivale col dire che i 
depositanti godono di un diritto soggettivo alla tutela da parte del 
DGS cui appartiene il proprio ente creditizio. Tale perentorietà di 
intervento è prevista sia per le banche autorizzate in Italia all’apertura 
della procedura di liquidazione coatta amministrativa sia per le 
succursali comunitarie operanti nel nostro Paese a condizione che sia 
intervenuto il DGS del paese d’origine. Oltre all’apertura della l.c.a. è 
facile intuire anche un altro presupposto al sostegno del sistema di 
garanzia, ovvero “l’impossibilità della banca sottoposta alla procedura 
di restituire i depositi nella misura pari almeno all’ammontare dei 
rimborsi posti a carico dei sistemi di garanzia e nei tempi ad essi 
assegnati”21. Il rimborso dei depositi non è l’unica modalità di 
intervento prevista, infatti la parte conclusiva del co.1 dell’art.96-bis 
afferma che “i sistemi di garanzia possono prevedere ulteriori casi e 
forme di intervento”. La prima categoria22 di quest’ultime procedure è 
detta alternativa, come ad esempio il finanziamento delle operazioni 
nei casi previsti al co.2 dell’art.90 T.U.B23 a condizione che 
comportino un onere inferiore rispetto al rimborso dei depositi. La 
seconda, definita preventiva, è identificabile, ad esempio, con il 
sostegno a consorziate in difficoltà, attuabile mediante la concessione 
                                                 
20 Questo il testo del co.1 dell’art.96-bis T.U.B.: “I sistemi di garanzia effettuano i 
rimborsi nei casi di liquidazione coatta amministrativa delle banche autorizzate in 
Italia. Per le succursali di banche comunitarie operanti in Italia, che abbiano aderito 
in via integrativa a un sistema di garanzia italiano, i rimborsi hanno luogo nei casi in 
cui sia intervenuto il sistema di garanzia dello Stato di appartenenza. I sistemi di 
garanzia possono prevedere ulteriori casi e forme di intervento”. 
21 R. CERCONE, art. 96-bis Interventi, in F. CAPRIGLIONE, op. cit., p.1236. 
22 Tale suddivisione è visibile in I. MECATTI, op. cit., p.775. 
23 Cessione di attività e passività, d’ azienda, di rami d’ azienda nonché di beni e 
rapporti giuridici individuabili in blocco. 
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di finanziamenti e garanzie, l’assunzione di partecipazioni ed ogni 
altra forma tecnica ritenuta idonea. 
Il co.2 dell’art.96-bis T.U.B.24 circoscrive l’ambito territoriale 
dell’azione dei DGS. I sistemi italiani salvaguarderanno da una parte i 
depositanti delle succursali italiane, dall’altra, seguendo il principio 
del Topping up, quelli delle succursali comunitarie operanti in Italia. 
Per quanto riguarda le succursali extracomunitarie delle banche 
italiane, è invece prevista la possibilità, e non l’obbligo, che i nostri 
meccanismi di garanzia intervengano, subordinatamente al fatto che 
negli Stati d’insediamento non esistano DGS o che non offrano lo 
stesso grado di protezione. 
L’art.96-bis T.U.B. al co.325 fa riferimento alla nozione di raccolta del 
risparmio racchiusa nel T.U.B.26 Dall’accostamento di quest’ultime 
due norme “deriva che con fondi rimborsabili si dovrà intendere tutti i 
saldi creditori risultanti da negozi, non esclusivamente riconducibili al 
deposito, che diano quanto meno al risparmiatore il diritto alla 
restituzione di una quantità di mezzi monetari pari a quella dal 
medesimo consegnata”27. Il presente comma includendo nella 
protezione dei DGS anche i crediti relativi agli “assegni circolari e 
agli altri titoli di credito assimilabili” svincola, in questo caso, tale 
protezione dalla connessione con fondi rimborsabili preesistenti, e ciò 
“suggerisce che l’obiettivo perseguito sia piuttosto quello di tutelare la 
fondamentale funzione di mezzi di pagamento svolta da tali effetti e la 
                                                 
24Quest’ ultimo comma prevede che “i sistemi di garanzia tutelano i depositanti delle 
succursali comunitarie delle banche italiane; essi possono altresì prevedere la tutela 
dei depositanti delle succursali extracomunitarie delle banche italiane”. 
25 Il co.3 dell’art.96-bis T.U.B. statuisce che “sono ammessi al rimborso i crediti 
relativi ai fondi acquisiti dalle banche con obbligo di restituzione, sotto forma di 
depositi o sotto altra forma, nonché agli assegni circolari e agli altri titoli di credito 
ad essi assimilabili”. 
26 L’art.11 T.U.B., rubricato “Raccolta del risparmio”, così al co.1: “ai fini del 
presente decreto legislativo è raccolta del risparmio l'acquisizione di fondi con 
obbligo di rimborso, sia sotto forma di depositi sia sotto altra forma”. 
27 R. CERCONE, art.96-bis, in Commentario al T.U.B., a cura di F. CAPRIGLIONE, 
Cedam, Padova, 2001, p.763. 
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fiducia del pubblico nell’utilizzo degli stessi nell’ambito delle 
transazioni finanziarie”28. 
Il co.4 dell’art.96-bis T.U.B. contiene una lunga lista29 di crediti 
esclusi dalla protezione. Alcune di queste esclusioni, lettere b) ed f), 
erano previste come obbligatorie dall’art.230 della direttiva 94/19/CE, 
mentre le rimanenti tipologie esonerate derivano dal fatto che “gli 
Stati membri possono prevedere che per taluni depositanti o depositi 
la garanzia sia esclusa o ridotta”31. La maggioranza di tali 
estromissioni, dalla lettera e) alla lettera l), ha una giustificazione 
soggettiva, come le particolari qualità del creditore o il tipo di 
rapporto instaurato con la banca, mentre le restanti una base oggettiva, 
come ad esempio la caratteristica del credito. 
                                                 
28 R. CERCONE, op. cit., 2012, p.1240. 
29 Così il co.4 dell’art.96-bis T.U.B.: “a) i depositi e gli altri fondi rimborsabili al 
portatore; b) le obbligazioni e i crediti derivanti da accettazioni, pagherò cambiari ed 
operazioni in titoli; c) il capitale sociale, le riserve e gli altri elementi patrimoniali 
della banca; c-bis) gli strumenti finanziari disciplinati dal codice civile; d) i depositi 
derivanti da transazioni in relazione alle quali sia intervenuta una condanna per i 
reati previsti negli articoli 648-bis e 648- ter del codice penale; e) i depositi delle 
amministrazioni dello Stato, degli enti regionali, provinciali, comunali e degli altri 
enti pubblici territoriali; f) i depositi effettuati da banche in nome e per conto 
proprio, nonché i crediti delle stesse; g) i depositi delle società finanziarie indicate 
nell'articolo 59, comma 1, lettera b), delle compagnie di assicurazione; degli 
organismi di investimento collettivo del risparmio; di altre società dello stesso 
gruppo bancario; degli istituti di moneta elettronica; h) i depositi, anche effettuati 
per interposta persona, dei componenti gli organi sociali e dell'alta direzione della 
banca o della capogruppo del gruppo bancario; i) i depositi, anche effettuati per 
interposta persona, dei titolari delle partecipazioni indicate nell'articolo 19; l) i 
depositi per i quali il depositante ha ottenuto dalla banca, a titolo individuale, tassi e 
condizioni che hanno concorso a deteriorare la situazione finanziaria della banca, in 
base a quanto accertato dai commissari liquidatori”. 
30 L’art.2 della dir.94/19/CE decreta che “sono esclusi da qualsiasi rimborso da parte 
dei sistemi di garanzia i seguenti depositi: — ferme restando le disposizioni 
dell'articolo 8, paragrafo 3, i depositi effettuati da altri enti creditizi a nome proprio e 
per proprio conto; — tutti i titoli che rientrano nella definizione di «fondi propri» 
quale figura nell'articolo 2 della direttiva 89/299/CEE del Consiglio, del 17 aprile 
1989, concernente i fondi propri degli enti creditizi; — i depositi derivanti da 
transazioni in relazione alle quali ci sia stata una condanna per un reato di 
riciclaggio dei proventi di attività illecite di cui all'articolo 1 della direttiva 
91/308/CEE del Consiglio, del 10 giugno 1991, relativa alla prevenzione dell'uso del 
sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività illecite”. 
31 Cfr. il co.2 dell’art.7 unitamente all’allegato I della direttiva 94/19/CE. 
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Il co.532 dell’art.96-bis T.U.B. è dedicato al livello di rimborso. La 
direttiva 94/19/CE33 poneva un limite minimo armonizzato per tutta la 
Comunità Europea, commisurato al depositante e non al deposito, e la 
possibilità per ogni Stato membro di innalzare tale soglia34. Il d.lgs. 
659/1996 attuava tale prescrizione nel nostro ordinamento concependo 
così il co.5 dell’art.96-bis: “il limite massimo di rimborso per ciascun 
depositante non può essere inferiore a lire duecento milioni (euro 
103.291,38)”. Poiché la direttiva 2009/14/CE ha previsto che entro il 
31 dicembre 2010 la copertura sia portata uniformemente nei Paesi 
membri a 100.000 €, è necessario abbassare il limite di rimborso dei 
nostri sistemi di garanzia dei depositanti. Tale modifica è attuata con 
la lettera a) dell’art.1 del d.lgs. 49/2011 che ha sostituito il vecchio 
limite massimo pari a 103.291,38 € con l’attuale livello di copertura, 
pari all’importo fisso di 100.000 €. 
Secondo il successivo co.635, da correlarsi con il primo periodo del 
co.1 dell’art.96-bis T.U.B., dove si dispone che i DGS intervengano 
nei casi di liquidazione coatta amministrativa degli enti creditizi, il 
credito per essere rimborsato deve essere pregiudizialmente ammesso 
al passivo36. 
                                                 
32Il co.5 dell’art.96-bis T.U.B. utilizza questa formula: “il limite di rimborso per 
ciascun depositante è pari a 100.000 euro. La Banca d'Italia aggiorna tale limite per 
adeguarlo alle eventuali variazioni apportate dalla Commissione europea in funzione 
del tasso di inflazione”. 
33 Si veda la nota n°19 del primo capitolo. 
34 In questi termini il co.3 dell’art.7 dir. 94/19/CE: “il presente articolo non osta al 
mantenimento in vigore o all'adozione di disposizioni che aumentino la copertura 
dei depositi o la estendano. I sistemi di garanzia dei depositi possono in particolare 
coprire completamente taluni tipi di depositi per ragioni di carattere sociale”. 
35 L’art.96-bis T.U.B. al co.6 prescrive che “sono ammessi al rimborso i crediti, non 
esclusi ai sensi del comma 4, che possono essere fatti valere nei confronti della 
banca in liquidazione coatta amministrativa, secondo quanto previsto dalla sezione 
III del presente titolo”. 
36 R. CERCONE, op. cit., 2012, p.1245 esplica con precisione tale concetto: “sono 
pertanto rimborsabili i crediti che possono essere fatti valere nei confronti dalla 
banca, secondo le regole proprie della l.c.a.; quindi non possono essere conteggiati 
interessi successivamente alla liquidazione coatta, se non per i crediti assistiti da 
cause di prelazione, si deve tenere conto dell’eventuale applicazione di 
compensazioni tra crediti e debiti verso la liquidazione coatta ai sensi dell’art.56 l.f., 
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La versione antecedente37 alle modifiche introdotte dal d.lgs. 
49/201138 del co.7 dell’art.96-bis T.U.B. prevedeva come modalità di 
rimborso una suddivisione in due tranches. La prima equivalente a 
20.000 € da corrispondersi entro 3 mesi dal provvedimento di 
liquidazione coatta (prorogabile in circostanze eccezionali dalla Banca 
d’Italia sino ad un massimo di 9 mesi); la seconda pari all’ammontare 
residuo con modalità e termini stabiliti dalla Banca d’Italia, con 
provvedimento che potrà essere di carattere generale o particolare. 
Con il recepimento della direttiva 2009/14/CE39 per mezzo del già 
citato d.lgs. 49/2011, la tempistica del rimborso si è notevolmente 
perfezionata sia da un punto di vista quantitativo, passando da un 
termine massimo complessivo di 9 mesi agli attuali 30 giorni 
lavorativi, sia da un punto di vista qualitativo, con l’abbandono della 
suddivisione in due parti del rimborso dovuto. 
Il co.840 dell’art.96-bis T.U.B. prescrive il subentro dei DGS nelle 
ragioni dei depositanti nei confronti della banca in l.c.a. per 
l’ammontare del rimborso effettuato. Per mezzo di questa 
                                                 
nonché, in generale, delle risultanze dell’accertamento del passivo secondo le 
modalità previste dagli artt.86-89 T.U.B.”. 
37 Così il previgente co.7 dell’art.96-bis T.U.B.: “il rimborso è effettuato, sino 
all’ammontare del controvalore di 20.000 ECU, entro 3 mesi dalla data del 
provvedimento di liquidazione coatta amministrativa. Il termine può essere 
prorogato dalla Banca d’Italia, in circostanze eccezionali o in casi speciali, per un 
periodo complessivo non superiore a nove mesi. La Banca d’Italia stabilisce 
modalità e termini per il rimborso dell’ammontare residuo dovuto e aggiorna il 
limite di 20.000 ECU per adeguarlo alle eventuali modifiche della normativa 
comunitaria”. 
38 La let.b del co.1 dell’art.1 del d.lgs.49/2011 presenta l’odierna versione del co.7 
dell’art.96-bis T.U.B.: “Il rimborso è effettuato entro venti giorni lavorativi dalla 
data in cui si producono gli effetti del provvedimento di liquidazione coatta ai sensi 
dell'articolo 83, comma 1. Il termine può essere prorogato dalla Banca d'Italia, in 
circostanze del tutto eccezionali per un periodo complessivo non superiore a 10 
giorni lavorativi”. 
39 Cfr. note nn°37-38 del capitolo precedente. 
40 Il co.8 dell’art.96-bis T.U.B. statuisce che “sistemi di garanzia subentrano nei 
diritti dei depositanti nei confronti della banca in liquidazione coatta amministrativa 
nei limiti dei rimborsi effettuati e, entro tali limiti, percepiscono i riparti erogati 




surrogazione legale41 avviene una “modificazione parziale del lato 
passivo dell’obbligazione della banca di restituzione del deposito, la 
quale, si articola in una obbligazione diretta ed esclusiva nei confronti 
del sistema di garanzia per l’ammontare del rimborso e in una 
obbligazione verso il depositante per il residuo”42. 
 
3. Poteri della Banca d’Italia 
L’art.96-ter T.U.B.43 contiene una lunga lista di poteri riservati alla 
nostra Autorità di Vigilanza. Tale enumerazione ha come scopo quello 
di rafforzare “l’integrazione funzionale del sistema di garanzia dei 
depositanti nell’apparato delle regole di vigilanza”, anche se ciò è 
avvenuto “in misura certo consentita, ma molto più marcata di quanto 
non richiesto dalla fonte comunitaria da cui discende 
l’adeguamento”44. Difatti le uniche tipologie d’intervento previste in 
favore delle “autorità competenti” dalla direttiva 94/19/CE si 
riferivano alla facoltà di queste di sanzionare in vari modi gli 
                                                 
41 Precisamente quella tipologia di surrogazione prevista all’art. 1203, n°3 c.c.: “La 
surrogazione ha luogo di diritto nei seguenti casi: 3) a vantaggio di colui che, 
essendo tenuto con altri o per altri al pagamento del debito, aveva interesse di 
soddisfarlo” 
42 R. CERCONE, in F. CAPRIGLIONE, op. cit., 2012, p.1245. 
43 Questo il testo dell’art.96-ter T.U.B., intitolato “Poteri della Banca d’Italia”: “La 
Banca d'Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilità del 
sistema bancario: a) riconosce i sistemi di garanzia, approvandone gli statuti, a 
condizione che i sistemi stessi non presentino caratteristiche tali da comportare una 
ripartizione squilibrata dei rischi di insolvenza sul sistema bancario; b) coordina 
l'attività dei sistemi di garanzia con la disciplina delle crisi bancarie e con l'attività di 
vigilanza; c) disciplina le modalità di rimborso, anche con riferimento ai casi di 
cointestazione; d) autorizza gli interventi dei sistemi di garanzia e le esclusioni delle 
banche dai sistemi stessi; e) verifica che la tutela offerta dai sistemi di garanzia 
esteri cui aderiscono le succursali di banche extracomunitarie autorizzate in Italia sia 
equivalente a quella offerta dai sistemi di garanzia italiani; f) disciplina la pubblicità 
che le banche sono tenute ad attuare per informare i depositanti sul sistema di 
garanzia cui aderiscono e sull'inclusione nella garanzia medesima delle singole 
tipologie di crediti; g) disciplina le procedure di coordinamento con le autorità 
competenti degli altri Stati membri in ordine all'adesione delle succursali di banche 
comunitarie a un sistema di garanzia italiano e alla loro esclusione dallo stesso; h) 
emana disposizioni attuative delle norme contenute nella presente sezione”. 
44 A. ANTONUCCI, Diritto delle banche, Giuffrè Editore, Milano, 2012, p.423. 
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inadempimenti degli enti creditizi45. I poteri attribuiti alla Banca 
d’Italia contemperano, come prescritto nella parte finale nel II° 
considerando46 della dir. 94/19/CE, “gli obiettivi della tutela dei 
risparmiatori e della stabilità del sistema bancario”47. L’ultimo di 
questi due propositi è presente nell’art. 5 T.U.B., dedicato alle 
“Finalità e destinatari della vigilanza”, pertanto è evidente come ci sia 
un nesso tra le specifiche finalità dell’articolo in commento con il 
quadro generale delle finalità di vigilanza delle autorità creditizie. 
La prima capacità attribuita, lettera a) dell’articolo in commento, all’ 
Organo di Vigilanza è di “riconoscere i sistemi di garanzia, 
approvandone gli statuti, a condizione che i sistemi stessi non 
presentino caratteristiche tali da comportare una ripartizione 
squilibrata dei rischi d’insolvenza sul sistema bancario”. Questo 
riconoscimento va strettamente correlato48 con il co.1 dell’art.96 
T.U.B. dove è previsto come presupposto indispensabile per 
l’operatività dei DGS. Il controllo statutario attribuito qui in seno alla 
Banca d’Italia s’inquadra perfettamente con la legislazione bancaria, 
come previsto dall’art.14 T.U.B., “Autorizzazioni all’attività 
bancaria”, e dal co.1 dell’art.56 T.U.B., “Modificazioni statutarie”49. 
Gli statuti dei sistemi di garanzia dovranno rispettare un’unica 
espressa condizione per il riconoscimento, ovvero che “non presentino 
                                                 
45 Si riporta a titolo di esempio il co.2 dell’art.3 dir.94/19/CE: “se un ente creditizio 
non adempie agli obblighi derivanti dall'adesione ad un sistema di garanzia dei 
depositi, l'inottemperanza è notificata alle autorità competenti che hanno rilasciato 
autorizzazione le quali, in cooperazione con il sistema di garanzia, adottano le 
misure appropriate, comprese eventuali sanzioni, al fine di garantire che l'ente 
creditizio adempia ai suddetti obblighi”. 
46 Il II° considerando della direttiva 94/19/CE auspica l’eliminazione di “qualsiasi 
restrizione alla libertà di stabilimento e di prestazione dei servizi, rafforzando nel 
contempo la stabilità del sistema bancario e la tutela dei risparmiatori”. 
47 La let.c dell’art.23 L. 52/1996 ordina di “attribuire alla Banca d'Italia il potere di 
autorizzare i sistemi di garanzia dei depositi e di emanare provvedimenti in materia 
di funzionamento e di interventi dei sistemi, avendo riguardo agli obiettivi della 
tutela dei risparmiatori e della stabilità del sistema bancario”. 
48 Cfr. il par.1 di questo capitolo. 
49 Il co.1 dell’art.56 T.U.B. ammette che “la Banca d'Italia accerta che le 




caratteristiche tali da comportare una ripartizione squilibrata dei rischi 
d’insolvenza sul sistema bancario”. Tale formulazione è da 
considerarsi “specificazione del principio di sana e prudente gestione50 
calato nel particolare delle modalità di funzionamento dei sistemi di 
garanzia”51. 
La successiva lettera b) dell’art.96-ter T.U.B. concede alla Banca 
d’Italia di coordinare “l’attività dei sistemi di garanzia con la 
disciplina delle crisi bancarie e con l’attività di vigilanza”. Tale 
perifrasi, che riproduce pressoché la versione previgente dell’art.96 
T.U.B.52, rende manifesto come la garanzia dei depositi e la vigilanza 
rappresentano “due facce della stessa medaglia”53.  
La lettera d) dell’art.96-ter T.U.B. in quanto “autorizza gli interventi 
dei sistemi di garanzia e le esclusioni delle banche dai sistemi stessi”, 
è da leggersi in stretta correlazione con il punto precedente. Tali poteri 
autorizzativi, infatti, sono da considerarsi esplicazione concreta del 
potere coordinatorio accordato dalla lettera esaminata in precedenza.  
La Banca d’Italia attraverso la lettera e) dell’art.96-ter T.U.B. 
“verifica che la tutela offerta dai sistemi di garanzia esteri cui 
aderiscono le succursali di banche extracomunitarie autorizzate in 
Italia sia equivalente a quella offerta dai sistemi di garanzia italiani”; 
ciò delinea la concretizzazione di quel principio di Territorialità 
esposto nel co.3 dell’art.96 T.U.B.54 
                                                 
50 Il co.2 dell’art.14 T.U.B. prevede che “la Banca d'Italia nega l'autorizzazione 
quando dalla verifica delle condizioni indicate nel comma 1 non risulti garantita la 
sana e prudente gestione”. 
51 I. MECATTI, op. cit., p.785. 
52 Si veda la nota n°3 di questo capitolo. 
53 J. REVELL, Rischio bancario e assicurazione dei depositi, in Banca Imp. Soc, II, 
1985, p.386. 
54 Si osservi la nota n°11 del presente capitolo. 
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La lettera f)55 dell’art.96-ter T.U.B. rappresenta l’adempimento56 a 
uno di quei principi importati nel nostro ordinamento attraverso la 
direttiva 94/19/CE57. All’interno del co.1 dell’art.9 dir.94/19/CE, 
modificato58 dalla direttiva 2009/14/CE, sono presenti quelle tipologie 
d’informazioni prescritte dalla lettera in commento nei confronti degli 
enti creditizi: informare i depositanti sul DGS cui aderiscono e sulle 
tipologie di crediti incluse nella garanzia. Nello specifico la lettera f) 
dell’art.96-ter “disciplina la pubblicità” delle due categorie 
informative sopraccitate. L’utilizzo di tali informazioni a scopo 
pubblicitario va limitato e regolamentato “per impedire che l'uso di 
tali informazioni pregiudichi la stabilità del sistema bancario o la 
fiducia del depositante”59. 
L’Organo di Vigilanza nostrano “disciplina le procedure di 
coordinamento con le autorità competenti degli altri Stati membri in 
ordine all'adesione delle succursali di banche comunitarie a un sistema 
di garanzia italiano e alla loro esclusione dallo stesso”. Tale potere, 
                                                 
55 Questo il testo: “disciplina la pubblicità che le banche sono tenute ad attuare per 
informare i depositanti sul sistema di garanzia cui aderiscono e sull'inclusione nella 
garanzia medesima delle singole tipologie di crediti”. 
56 La let.e dell’art.23 della L. 52/1996 prevede “il potere della Banca d'Italia di 
prescrivere adeguate forme di pubblicità circa l'adesione ai sistemi di garanzia dei 
depositi, nonché l'importo e la portata della copertura fornita dai sistemi stessi”. 
57 Cfr. nota n°21 del capitolo I. 
58 Il co.1 dell’art.9 dir.94/19/CE, modificato dalla dir.2009/14/CE, prevede che “gli 
Stati membri provvedono affinché gli enti creditizi mettano a disposizione dei 
depositanti effettivi e potenziali le informazioni necessarie per individuare il sistema 
di garanzia dei depositi al quale aderiscono l’ente e le sue succursali all’interno della 
Comunità o eventuali accordi alternativi previsti dall’articolo 3, paragrafo 1, 
secondo comma, o dall’articolo 3, paragrafo 4. I depositanti sono informati sulle 
disposizioni del sistema di garanzia dei depositi o di eventuali accordi alternativi, 
compresi l’importo e la portata della copertura forniti dal sistema di deposito stesso. 
Qualora un deposito non sia garantito da un sistema di garanzia dei depositi a norma 
dell’articolo 7, paragrafo 2, l’ente creditizio deve informare opportunamente il 
depositante. Tutte le informazioni sono formulate in modo comprensibile. Vengono 
inoltre fornite, a richiesta, informazioni sulle condizioni di indennizzo e sulle 
formalità che devono essere espletate per ottenerlo”. 
59 Così il co.3 dell’art.9 della direttiva 94/19/CE: “gli Stati membri stabiliscono 
norme che limitano l'utilizzo, a scopo di pubblicità, delle informazioni di cui al 
paragrafo 1, per impedire che l'uso di tali informazioni pregiudichi la stabilità del 
sistema bancario o la fiducia del depositante. In particolare, gli Stati membri 
possono limitare siffatta pubblicità alla menzione esplicita del sistema a cui aderisce 
un ente creditizio”. 
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espresso nella lettera g) dell’art.96-ter T.U.B., puntualizza quel 
principio del Topping up già incontrato nell’esame del co.2 dell’art.96 
T.U.B.60 
La Banca d’Italia, oltre al generale potere di emanare “disposizioni 
attuative delle norme contenute nella presente sezione”61, “disciplina 
le modalità di rimborso, anche con riferimento ai casi di 
cointestazione”62.  
Considerazione finale è come dalla lettura di questa lista dei poteri 
riservati alla Banca d’Italia nei confronti dei sistemi di garanzia possa 
sorgere il dubbio63 della loro natura privatistica e di come questa 
“eterogestione delle risorse praticata dalla Banca d’Italia ha 
determinato una vera e propria “funzionalizzazione” dell’impresa 
privata a fini pubblicistici in pieno contrasto con l’art.41 cost.”64; 
pertanto è possibile “ritenere che tali soggetti pur privati quanto a 
forma giuridica e fonti di finanziamento, siano enti strumentali 
dell’Organo di Vigilanza per la soluzione delle crisi bancarie”65. 
 
 
                                                 
60 Cfr. il par.1 di questo capitolo. 
61 Così la let.h dell’art.96-ter T.U.B. 
62 Questo il testo della lettera c) dell’art.96-ter T.U.B. 
63 In questi termini A. NIGRO, Il fondo interbancario di tutela dei depositi: prime 
riflessioni, in Dir. banc. e del merc. Fin., I, 1987, p. 401: “i singoli statuti, poi hanno 
sempre ammesso una moltitudine di interferenze dell’Autorità di Vigilanza nella vita 
“ordinaria” dei sistemi di garanzia, che portano (ed hanno portato) a far dubitare 
fortemente e dell’autonomia di quest’ultimi rispetto alla prima, e della natura 
privatistica dei fondi”. 
64 In questi termini l’art.41 della Costituzione: “L'iniziativa economica privata è 
libera. Non può svolgersi in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno 
alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. La legge determina i programmi e i 
controlli opportuni perché l'attività economica pubblica e privata possa essere 
indirizzata e coordinata a fini sociali”. 
65 O. CAPOLINO- G. COSCIA- E. GALANTI, La crisi delle banche e delle imprese 
finanziarie, in Diritto delle banche e degli intermediari finanziari, a cura di E. 




Un ente creditizio può svincolarsi dall’appartenenza a un DGS sia con 
un atto volontario (recesso) sia per effetto di un provvedimento del 
sistema stesso (esclusione). L’ultima delle suddette eventualità è 
prevista dall’art.96-quater T.U.B. nelle seguenti forme: “1. Le banche 
possono essere escluse dai sistemi di garanzia in caso di 
inadempimento di eccezionale gravità agli obblighi derivanti 
dall'adesione ai sistemi stessi. 2. I sistemi di garanzia, previo assenso 
della Banca d'Italia, contestano alla banca l'inadempimento, 
concedendo il termine di un anno per ottemperare agli obblighi 
previsti nel comma 1. Decorso inutilmente tale termine, prorogabile 
per un periodo non superiore a un anno, i sistemi di garanzia, previa 
autorizzazione della Banca d'Italia, comunicano alla banca 
l'esclusione. 3. Sono coperti dalla garanzia i fondi acquisiti fino alla 
data di ricezione della comunicazione di esclusione. Di tale 
comunicazione la banca esclusa dà tempestiva notizia ai depositanti 
secondo le modalità indicate dalla Banca d'Italia. 4. Le autorità che 
hanno rilasciato l'autorizzazione all'attività bancaria revocano la stessa 
al venir meno dell'adesione ai sistemi di garanzia; resta ferma la 
possibilità di disporre la liquidazione coatta amministrativa ai sensi 
dell'articolo 80. 5. La procedura di esclusione non può essere avviata 
né proseguita nei confronti di banche sottoposte ad amministrazione 
straordinaria”. 
 L’ipotesi contemplata nell’articolo in commento è subordinata, come 
si evince dal co.1, ad una violazione significativa66 degli obblighi 
posti a carico degli enti creditizi aderenti al DGS. Tale estromissione 
non si verifica automaticamente al compiersi di questi “inadempimenti 
di eccezionale gravità”, ma è subordinata (“Le banche possono…”) ad 
                                                 
66 Nel successivo capitolo si elencheranno quegli “inadempimenti di eccezionale 
gravità” previsti dagli statuti dei sistemi di garanzia operanti in Italia. 
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un determinato iter procedurale, al termine del quale si realizzerà 
l’esclusione della banca aderente dal sistema di garanzia.  
Il co.2 dell’articolo in commento disciplina quel complesso 
meccanismo che può portare alla suddetta eventualità. Fase 
preliminare del procedimento d’esclusione è la contestazione, 
subordinata al “previo assenso della Banca d’Italia”, da parte del DGS 
alla banca aderente dell’inadempimento di eccezionale gravità di cui 
al co.1. Il sistema di garanzia, di concerto con l’Autorità di Vigilanza, 
unitamente alla segnalazione dell’inadempimento concede “il termine 
di un anno per ottemperare agli obblighi derivanti dall’adesione al 
DGS”. Questo lasso temporale è prorogabile per un termine massimo 
pari ad un altro anno, passato il quale il sistema di garanzia, “previa 
autorizzazione67 della Banca d’Italia”, comunica all’ente creditizio la 
propria esclusione. Dalla lettura del co.2 dell’art.96-quater è evidente 
come nonostante “i sistemi di garanzia hanno natura di diritto privato” 
sono sottomessi a penetranti intromissioni68 dell’Organo di Vigilanza.  
Il co.3 dell’art.96-quater T.U.B. ammette che la tutela offerta dai DGS 
ai fondi acquisiti operi “fino alla data di ricezione della 
comunicazione di esclusione”, pertanto “l’avvio della procedura non 
implica di per sé il venir meno della tutela a favore dei depositanti”69. 
La prima parte del co.4 dell’art.96-quater, disponendo che “le autorità 
che hanno rilasciato l'autorizzazione all'attività bancaria revocano la 
                                                 
67 Si ricordi la lettera d) dell’art.96-ter T.U.B. 
68 Ciò è pienamente in linea con il testo del co.2 dell’art.9 direttiva 94/19/CE (“Se un 
ente creditizio non adempie agli obblighi derivanti dall'adesione ad un sistema di 
garanzia dei depositi, l'inottemperanza è notificata alle autorità competenti che 
hanno rilasciato autorizzazione le quali, in cooperazione con il sistema di garanzia, 
adottano le misure appropriate, comprese eventuali sanzioni, al fine di garantire che 
l'ente creditizio adempia ai suddetti obblighi”) e con il co.3 dello stesso articolo 
(“…il sistema può, con l'espresso consenso delle autorità competenti, notificare con 
non meno di dodici mesi di anticipo la propria intenzione di escludere l'ente 
creditizio dal sistema…Qualora, alla scadenza del periodo di notifica, l'ente 
creditizio non abbia adempiuto agli obblighi ad esso incombenti, il sistema di 
garanzia può, previo espresso consenso delle autorità competenti, procedere 
all'esclusione”). 
69 G. GALLO, articolo 96-quater, in F. CAPRIGLIONE, op. cit., 2001, p. 775. 
27 
 
stessa al venir meno dell'adesione ai sistemi di garanzia”, pone in 
correlazione l’adesione ai DGS con l’autorizzazione all’attività 
bancaria. Tuttavia analizzando il co.1 dell’art.96 T.U.B è emerso 
come l’adesione ai sistemi di garanzia costituisca un requisito 
indispensabile non per il conseguimento dell’autorizzazione 
all’attività bancaria bensì per poter esercitare l’attività stessa70. 
L’inciso con cui si conclude il comma in commento, “resta ferma la 
possibilità di disporre la liquidazione coatta amministrativa ai sensi 
dell'articolo 80”, rende indubbio che all’eventuale esclusione dell’ente 
creditizio non debba necessariamente seguire la l.c.a., pertanto la 
banca aderente al DGS potrà procedere alla liquidazione volontaria o 
al mutamento dell’oggetto71 oppure optare per la cessione di attività, 
passività, rami d’azienda, aziende, rapporti giuridici individuali ad 
altra banca, determinando un mutamento soggettivo del rapporto per 
le posizioni debitorie72. 
L’ultimo comma dell’art.96-quater afferma come la procedura qui 
esposta “non può essere avviata né proseguita nei confronti di banche 
sottoposte ad amministrazione straordinaria”. Tale assunto si pone in 
linea con il co.1 dell’art.72 T.U.B.73 evidenziando come l’esclusione 
urterebbe in primo luogo “con le finalità di risanamento 
dell’amministrazione straordinaria, la quale potrebbe “riportare” la 
banca in condizioni di normalità con riferimento alle condizioni di 
permanenza nel sistema di garanzia”74 e in secondo luogo con quella 
                                                 
70 Cfr. il par.1 di questo capitolo. 
71 G. BOCCUZZI, La crisi dell’impresa bancaria, Giuffrè Editore, Milano, 1998, p. 
435. 
72 G. LIACE, La liquidazione coatta amministrativa delle banche e la procedibilità 
della domanda, in Il dir. fall. e delle soc. comm., nota a Trib. Nocera, 7 giugno 
2005, 5, 2006, p.725 ss. 
73 Così il testo: “i commissari esercitano le funzioni ed i poteri di amministrazione 
della banca. Essi provvedono ad accertare la situazione aziendale, a rimuovere le 
irregolarità ed a promuovere le soluzioni utili nell'interesse dei depositanti”. 
74 I. MECATTI, op. cit., p.785. 
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funzione preventiva dell’insolvenza bancaria propria dei DGS 





















                                                 
75 Si veda il par.2 di questo capitolo. 
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                       Capitolo III 
I Sistemi di Garanzia dei Depositanti in 
Italia 
SOMMARIO: 1. Il Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi. Statuto e 
Regolamento. -2. Gli interventi del FITD. -3. Il Fondo di Garanzia dei 
Depositanti del Credito Cooperativo. -4. Un confronto internazionale. 
 
1. Il Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi. 
Statuto e Regolamento 
“L’atto costitutivo del Fondo venne sottoscritto tra l’8, il 9 e il 10 
luglio 1987 da 316 Aziende, l’84,1% di quelle alle quali era stato 
rivolto dall’Associazione Bancaria Italiana l’invito, rappresentanti il 
98% della massa fiduciaria complessiva di queste. Non aderirono le 
36 filiali italiane di banche estere. Non vennero invitate le 5 Aziende 
in amministrazione straordinaria”. Così comincia la prima relazione 
annuale, 1987-1988, del FITD.  
Il Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi, costituito nel 1987 nella 
forma di consorzio volontario, è oggi un consorzio obbligatorio1 di 
diritto privato, riconosciuto dalla Banca d’Italia. Aderiscono al FITD 
da una parte tutte le banche italiane, ad eccezione di quelle di credito 
cooperativo in quanto aderenti al Fondo di Garanzia dei Depositanti 
del Credito Cooperativo, e le banche extracomunitarie2 che hanno 
filiali in Italia, a meno che non partecipino a un sistema di garanzia 
nel proprio Stato di origine, dall’altra le succursali di banche 
                                                 
1 Cfr. la nota n°5 del capitolo II. 
2 Si osservi il par.1 del precedente capitolo. 
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comunitarie operanti nel nostro Paese, per le quali l'adesione al Fondo 
Interbancario di Tutela dei Depositi è volontaria, finalizzata ad 
integrare la tutela offerta dal sistema di garanzia dello Stato di 
appartenenza. 
 In base alla Relazione annuale 20123 del FITD vi sono 241 enti 
creditizi aderenti al Fondo, di cui 3 in amministrazione straordinaria, 
incluse 9 banche extracomunitarie e una filiale comunitaria. Rispetto 
all’anno precedente, quando il numero delle consorziate era pari a 
259, si sono registrate 19 fusioni per incorporazione, una liquidazione 
coatta amministrativa4 e due nuove adesioni. Nel dettaglio, 167 
consorziate fanno parte di gruppi bancari, mentre 87 sono banche 
singole. Analizzando l’area geografica di appartenenza delle banche 
gli enti creditizi del nord rappresentano numericamente il 59,06% del 
consorzio, contro il 28,35% delle banche del centro e il 12,6% di 
quelle del sud.  
La Banca d’Italia, come previsto dalla lettera a) dell’art.96-ter 
T.U.B.5, in data 10 dicembre 1996 ha ufficialmente riconosciuto il 
Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi. L’attività del suddetto 
Fondo è disciplinata dallo Statuto, per il quale è necessaria 
l’approvazione della stessa Autorità di Vigilanza. 
Il primo testo definitivo dello Statuto del Fondo fu approvato dal 
Consiglio dell’ABI il 30 maggio 1986 e presentato alla Banca d’Italia 
per l’approvazione, nonché alle competenti autorità di governo “per 
ottenere il riconoscimento formale da parte del Comitato 
Interministeriale per il Credito e il Risparmio e per la predisposizione 
dei provvedimenti richiesti in materia monetaria e fiscale, che 
costituiscono presupposti imprescindibili ai fini dell’attuazione 
                                                 
3 Reperibile all’interno della pagina web del FITD all’ 
http://www.fitd.it/chi_siamo/rel_annuali/Relazione2012.pdf . 
4 L’argomento verrà affrontato nel successivo paragrafo. 
5 Si osservi il par.3 del capitolo precedente. 
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dell’iniziativa”6. Nel corso degli anni la disciplina statutaria del FITD 
ha subito varie modifiche7 prima di giungere alla versione corrente, 
introdotta con la riforma statutaria del 20 giugno 2012, a decorrere dal 
30 giugno dello stesso anno.  
L’art.18 dello Statuto9 definisce al comma 1, riproducendo all’incirca 
il contenuto del co.4 dell’art.96 T.U.B.10 il Fondo come “un consorzio 
di diritto privato tra banche, avente lo scopo di garantire i depositanti 
delle consorziate. Le risorse finanziarie per il perseguimento delle 
finalità del Fondo sono fornite dalle consorziate”. 
Dalla lettura combinata degli artt.2-3 st. è desumibile l’ambito della 
copertura offerta dal FITD: i depositanti delle consorziate italiane, 
delle succursali comunitarie e delle succursali extracomunitarie, con le 
rispettive prescrizioni11.  
Il Fondo può intervenire sia “nei casi di liquidazione coatta 
amministrativa delle banche consorziate autorizzate in Italia e, per le 
succursali di banche comunitarie consorziate operanti in Italia, nei casi 
in cui sia intervenuto il sistema di garanzia dello Stato di 
appartenenza”12 sia “nei casi di amministrazione straordinaria delle 
banche consorziate autorizzate in Italia”, come previsto dalla lettera b) 
del comma 1 dell’art.4 dello Statuto, subordinatamente al fatto che 
“sussistano prospettive di risanamento e ove sia prevedibile un minor 
onere rispetto a quello riveniente dall'intervento in caso di 
                                                 
6 Così l’ordine del giorno votato dal Consiglio ABI. 
7 In questi termini il Riconoscimento del Fondo, incipit allo Statuto: “modificato 
dall'Assemblea Straordinaria delle Consorziate il giorno 26 marzo 1997, 25 marzo 
1998, 17 marzo 1999, 16 febbraio 2000, 23 marzo 2001, 18 febbraio 2004 e 22 
marzo 2006”. 
8 L’art.1 st. FITD è intitolato “Natura giuridica e finalità”. 
9 La versione originaria dell’art.1 st. affermava invece che “Il fondo Interbancario di 
Tutela dei Depositi è un consorzio volontario tra aziende di credito, costituito allo 
scopo di assicurare ulteriore protezione ai depositi della clientela presso le aziende 
consorziate” 
10 Cfr. il par.1 del cap.II. 
11 Si veda il par.1 del capitolo precedente. 
12 Let.a del co.1 dell’art.4 st. FITD. 
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liquidazione”13. Quest’ultima possibilità rappresenta una possibile 
concretizzazione dell’ultima parte del co.1 dell’art.96-bis T.U.B.14, 
secondo il quale “i sistemi di garanzia possono prevedere ulteriori casi 
e forme di intervento”. I suddetti interventi, co.3 dell’art.4 st., sono 
subordinati all'autorizzazione15 della Banca d’Italia.  
L’articolo 6 dello Statuto descrive le caratteristiche di una delle due 
possibili cause di cessazione dalla partecipazione al Fondo, 
l’esclusione. Oltre ad essere riprodotta quella procedura propria 
dell’art.96-quater T.U.B.16, vi è una delimitazione delle materie per le 
quali, in caso “di inadempimenti di eccezionale gravità”, potrebbe 
verificarsi l’esclusione della consorziata. Queste sono: “a) 
posizionamento rispetto ai profili gestionali secondo quanto previsto 
nell'Appendice allo Statuto; b) contribuzioni per gli interventi e per le 
spese di funzionamento, quando l'inadempimento perduri per oltre tre 
mesi, malgrado l'applicazione delle sanzioni previste dall'art. 9 dello 
Statuto; c) segnalazioni dei dati, quando l'inadempimento perduri per 
oltre sei mesi, malgrado l'applicazione delle sanzioni previste dall'art. 
9 dello Statuto”. Dalla lettura dell’art.2 dell’Appendice st. FITD si 
evince come una consorziata sia escludibile se il suo Indice Sintetico 
sia superiore ad un valore di 14,5. Tale Indice si ottiene17 sommando i 
coefficienti relativi a ciascun Indicatore dei profili gestionali. La 
riforma statutaria del 20 giugno 2012 ha modificato la struttura 
precedente portando a 518 i suddetti Indicatori, per ognuno dei quali 
“sono fissate 4 soglie, che delimitano 5 classi nelle quali può 
collocarsi la banca. A ciascuna classe corrisponde un coefficiente”19. 
                                                 
13 Così l’ultima parte del co.1 dell’art.29 st. FITD. 
14 Si osservi il par.2 del cap.II. 
15 Si compari con il testo della let.d dell’art.96-ter T.U.B. al par.3 del cap.II. 
16 Cfr. par.4 del precedente capitolo. 
17 Co.3 dell’art.1 appendice st. FITD. 
18 Nello specifico sono: Rischiosità, Solvibilità, Liquidità e Redditività/Efficienza. 
19 In questi termini il co.2 dell’art.1 appendice st. FITD. 
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L’articolo 7 dello Statuto si occupa delle “consorziate in 
amministrazione straordinaria”, prevedendo, tra le altre cose, che non 
sono passibili d’esclusione20, sono ammesse a partecipare 
all'Assemblea senza diritto di voto, non partecipano alle erogazioni 
per gli interventi e sono escluse dal computo delle quote di 
contribuzione relative all'impegno per gli interventi stessi. 
L’art.8 st. FITD tratta della seconda possibile causa di cessazione 
dalla partecipazione al Fondo, il recesso. Si richiede un preavviso di 6 
mesi dalla data di ricezione della comunicazione al Fondo con 
informazione contestuale alla Banca d’Italia. Durante tale periodo 
“restano fermi tutti gli obblighi derivanti dalla partecipazione al 
Fondo” e “il Fondo garantisce i depositanti per i fondi acquisiti dalla 
consorziata fino al momento di efficacia del recesso”. 
Accanto alla possibilità dell’esclusione della consorziata lo Statuto 
FITD, all’articolo 9, prevede la possibilità di irrogare sanzioni 
pecuniarie fino ad un massimo di 100.000 € “nel caso di 
inadempimenti agli obblighi statutari in materia di: a) contribuzioni e 
segnalazioni dei dati; b) pubblicità della partecipazione al Fondo”.   
Il Fondo Interbancario si articola, in base all’art.10, in 6 organi: 
l’Assemblea, il Consiglio, il Comitato di Gestione, il Presidente, il 
Collegio dei Revisori e il Segretario Generale.  
L’Assemblea “è convocata dal Presidente, con le modalità specificate 
nel Regolamento: a) almeno una volta all'anno per l'approvazione del 
bilancio; b) ogni qualvolta il Consiglio lo ritenga opportuno”21. Su 
proposta del Consiglio delibera22 “sulle modifiche dello Statuto e del 
Regolamento, con approvazione della Banca d’Italia”, “sull' 
ammontare complessivo delle risorse” e “sull’ammontare del fondo 
                                                 
20 Si veda il co.5 dell’art.96-quater T.U.B. 
21 Così il co.1 dell’art.12 st. FITD. 
22 Lett.h-i-j del co.1 dell’art.11 st. FITD.  
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consortile” e, sempre su proposta del Consiglio, approva sia “il 
bilancio” che “il preventivo delle spese di funzionamento per 
l'esercizio e l'ammontare minimo della quota di contribuzione alle 
stesse”23. 
Il Consiglio, secondo l’articolo 13 dello Statuto è composto dal 
Presidente eletto dall’Assemblea, da 23 membri eletti dall’Assemblea 
scelti fra i componenti della presidenza, gli amministratori delegati e i 
componenti della direzione generale delle banche consorziate, che 
aderiscono al Fondo e dal Presidente dell’Associazione Bancaria 
Italiana. L’organo qui esaminato, i cui lavori sono coperti dal vincolo 
della riservatezza, è convocato dal Presidente almeno una volta ogni 
trimestre24 e delibera, tra le altre materie, sugli indirizzi generali 
dell’attività del Fondo, sulle proposte di modifica dello Statuto e del 
Regolamento, sull'adesione di nuove consorziate, sulle modalità e i 
termini di rimborso dei depositanti e sugli interventi di sostegno25. 
Il Comitato di Gestione, composto26 dal Presidente, dal Vice 
Presidente e da 5 consiglieri, è convocato, come prescrive il co.1 
dell’art.18, a iniziativa del Presidente o quando ne sia fatta richiesta da 
almeno due dei suoi membri e alle sue riunioni presenzia un delegato 
della Banca d’Italia27. Tra le sue competenze “delibera sugli interventi 
del Fondo”, “stabilisce, in base alle direttive della Banca d’Italia, i 
tempi e i modi di somministrazione dei mezzi richiesti alle consorziate 
per gli interventi”, “propone al Consiglio l'adozione dei provvedimenti 
relativi alla procedura di esclusione delle consorziate”, “richiede alle 
consorziate il versamento dei contributi alle spese di funzionamento 
                                                 
23 Lett.a-b del co.2 dell’art.11 st. FITD. 
24 Cfr. l’art.15 st. FITD. 
25 Lett.a-b-c-d-e dell’art.14 st. FITD. 
26 Si presti attenzione alle lett.a-b-c-del co.1 dell’art.16 st. FITD. 
27 Co.3 dell’art.16 st. FITD. 
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del Fondo” ed “esamina le domande di ammissione al Fondo, 
formulando i relativi pareri al Consiglio”28. 
Il Presidente, secondo le prescrizioni proprie dell’art.19, deve 
provenire dal settore bancario o averne una vasta esperienza, convoca 
e presiede l'Assemblea, il Consiglio e il Comitato di Gestione, attua le 
deliberazioni degli organi collegiali e mantiene i contatti con le 
consorziate inadempienti agli obblighi statutari, informandone il 
Comitato di Gestione.  
L’articolo 20 dello Statuto regolamenta il Collegio dei Revisori 
prevedendo che sia composto da tre membri effettivi e due supplenti, 
eletti dall’Assemblea a scadenza triennale. 
L’ultimo organo in cui è suddiviso il FITD è il Segretario Generale il 
quale “provvede all’esecuzione delle delibere degli Organi Statutari e 
assicura il coordinamento della struttura operativa secondo le 
disposizioni dello Statuto e le direttive degli Organi deliberanti”29. 
L’articolo 21 dello Statuto regolamenta quelle “risorse per gli 
interventi” necessarie per lo scopo del Fondo: garantire i depositanti 
delle banche consorziate. La formulazione originaria dello Statuto 
prevedeva, al co.1 dell’art.23, che l’ammontare delle risorse totali a 
disposizione del Fondo per gli interventi fosse stabilito nella misura 
dell’1% della massa fiduciaria di tutti i consorziati alla data del 30 
giugno dell’anno precedente, e non superiore comunque a 4.000 
miliardi di Lire; inoltre “l’assemblea, su proposta del consiglio può 
disporre integrazioni…entro il limite massimo, per ciascun esercizio, 
dello 0,05% della massa fiduciaria di tutti i consorziati, calcolata al 30 
giugno dell’anno precedente”30. Il modello odierno31 fissa, invece, 
                                                 
28 Cfr. lett.a-b-d-g-j del co.1 dell’art.17 st. FITD. 
29 Art.20-bis st FITD. 
30 Così il co.2 dell’art.23 della versione originaria dello Statuto FITD. 
31 Questo il testo del co.1 dell’art.23 st. FITD: “l'ammontare delle risorse che le 
consorziate si impegnano a somministrare complessivamente al Fondo per gli 
interventi è stabilito dall'Assemblea, su proposta del Consiglio, in misura compresa 
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l’ammontare complessivo delle risorse32 del Fondo disponibili per gli 
interventi in una misura, indicata dall’Assemblea, compresa tra lo 
0,4% e lo 0,8% dei fondi rimborsabili ed è previsto inoltre un 
“meccanismo di reintegrazione graduale delle risorse qualora, per 
effetto degli interventi, queste risultino inferiori alla predetta soglia”33. 
Sebbene sia insito nel rapporto consortile, è stato comunque reso 
esplicito, al co.2 dell’art.21 st. FITD, il rapporto di mandato tra gli 
enti creditizi aderenti e il Fondo, pertanto le consorziate anticipano le 
somme occorrenti per gli interventi al Fondo “in esecuzione 
dell’obbligo generale del mandante di fornire al mandatario i mezzi 
necessari per l’espletamento del mandato”34. 
Oltre alle risorse a disposizione per finanziare i singoli interventi, il 
Fondo necessita di “versamenti periodici per la copertura delle spese 
di funzionamento”35 da parte di ogni banca aderente. 
L’articolo 25 dello Statuto, al co.1, prescrive che “le quote di 
contribuzione a carico delle singole consorziate per gli interventi36 e 
                                                 
fra lo 0,4 e lo 0,8 per cento dei fondi rimborsabili di tutte le consorziate alla data 
dell’ultima segnalazione disponibile della base contribuiva. Qualora, per effetto 
degli interventi, l’ammontare delle risorse risulti inferiore allo 0,4 per cento, il 
ripristino della percentuale minima dovrà essere effettuato nel termine di quattro 
anni.”. 
32Il Sistema delle Segnalazioni Statutarie- Manuale per le consorziate, Roma, 
maggio 2013, www.fitd.it, p.36: “tali risorse hanno natura virtuale (ex-post). Infatti, 
il Fondo richiede i versamenti in conto interventi esclusivamente al momento 
dell’effettiva erogazione in favore di un’eventuale consorziata in stato di crisi. 
Fintanto che tale condizione non si verifica, le risorse per interventi costituiscono 
solo un impegno, come tale evidenziato nel bilancio sia delle consorziate sia del 
Fondo tra i conti d’ordine” 
33 G. BOCCUZZI, op. cit., p.437. 
34 B. NICOSIA, Il Fondo interbancario di tutela dei depositi, in Riv. Banc., 1987, XII, 
p.24. 
35 In questi termini i primi due commi dell’art.22 st. FITD: “1. Le consorziate sono 
tenute a versare la quota di partecipazione al fondo consortile e ad eseguire, a 
richiesta del Fondo, versamenti periodici per la copertura delle spese di 
funzionamento. 2. Il Fondo può richiedere il versamento di acconti per le spese di 
funzionamento, anche antecedentemente all’approvazione del preventivo di spesa 
per l’esercizio, da conguagliare entro la fine dell’esercizio medesimo. Le eventuali 
eccedenze sono trattenute dal Fondo a titolo di acconto per l’esercizio successivo o 
sono portate ad incremento del Fondo Consortile” 
36 Secondo il co.1 dell’art.11 appendice st. FITD “la quota di ciascuna consorziata 
relativa all’impegno per gli interventi viene calcolata annualmente, con riferimento 
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per le spese di funzionamento37, nonché la quota iniziale di 
partecipazione al fondo consortile, sono determinate in relazione alla 
rispettiva base contributiva”. La base contributiva, per la quale è 
previsto un obbligo38 di segnalazione trimestrale, può essere definita 
come l’ammontare dei fondi rimborsabili, mentre quest’ultimi, 
secondo l’art.9 della II parte dell’Appendice allo Statuto, 
rappresentano la differenza tra l’ammontare dei fondi acquisiti con 
obbligo di restituzione39 e la quota parte di questi fondi esclusa dalla 
tutela ai sensi del co.2 dell’art.2740 st. FITD. I voti a disposizione della 
singole consorziate durante un’Assemblea del Fondo sono rapportati 
alle rispettive basi contributive trasformate “in quote millesimali 
proporzionali, corrispondenti al rapporto fra la base contributiva della 
singola consorziata e il totale delle basi contributive”41.  
L’articolo 27 dello Statuto42 “rappresenta l’adeguamento formale 
dello Statuto del Fondo al decreto legislativo n. 49/2011 di 
recepimento della direttiva 2009/14/CE, con il quale è stato emendato 
l’articolo 96 bis del T.U.B. Dalla modifica, che ha effetti diretti sul 
funzionamento del Fondo, sono derivati il livello di copertura di 
                                                 
all’ultima segnalazione disponibile della base contributiva e all’ultima segnalazione 
semestrale degli indicatori gestionali, e comunicata alla consorziata. Dal computo 
vengono escluse le consorziate in amministrazione straordinaria, in gestione 
provvisoria e in liquidazione coatta amministrativa”. 
37 Così il co.1 dell’art.12 appendice st. FITD: “la quota di ripartizione delle spese di 
funzionamento a carico di ciascuna consorziata è composta da: a) un ammontare 
minimo fissato ogni anno dall’Assemblea; b) una quota variabile calcolata con 
riferimento all’ultima segnalazione disponibile della base contributiva e all’ultima 
segnalazione semestrale degli indicatori gestionali”. 
38 Il co.1 dell’art.10 appendice st. FITD prevede che “se non altrimenti comunicate 
dalla Banca d’Italia, le segnalazioni della base contributiva devono pervenire al 
Fondo, da tutte le consorziate, con le seguenti scadenze non prorogabili: dal 1° al 31 
marzo, riferite al 31 dicembre precedente; dal 1° al 30 giugno, riferite al 31 marzo 
precedente; dal 1° al 30 settembre, riferite al 30 giugno precedente; dal 1° al 30 
novembre, riferite al 30 settembre precedente”. 
39 Il co.1 dell’art.27 st. FITD riproduce perfettamente il co.3 dell’art.96-bis T.U.B.; 
cfr. nota n°25 del cap.II. 
40 Il co.2 dell’art.27 st. FITD ricalca le esclusioni enumerate dal co.4 dell’art.96-bis 
T.U.B.; cfr. nota n°29 capitolo precedente. 
41 Questo è un estratto del co.1 dell’art.13 appendice st. FITD. 
42 Per il commento si rimanda al par.2 del cap.II. 
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100.000 euro e il rimborso entro venti giorni lavorativi dalla data in 
cui si producono gli effetti del provvedimento di liquidazione coatta 
amministrativa della banca”43. In alternativa al sopraccitato rimborso 
il FITD, “ove sia prevedibile un minor onere, può intervenire in 
operazioni di cessione di attività e passività, di azienda, di rami di 
azienda nonché di beni e rapporti giuridici individuabili in blocco”44. 
La clientela delle consorziate aderenti al Fondo Interbancario dovrà 
essere informata tempestivamente del recesso o dell’esclusione dal 
FITD, oltre che “sulla partecipazione al Fondo e sui limiti e le 
condizioni della tutela fornita”45, in linea con le prescrizioni della 
direttiva 2009/14/CE46. 
Concludendo questo studio sulla regolamentazione interna del Fondo, 
è interessante chiedersi se gli italiani ne siano a conoscenza. Secondo 
un recente studio statistico47, basato su un sondaggio che ogni due 
anni svolge la Banca d’Italia48, delle quasi 20.000 persone intervistate 
solo il 29%49 è a conoscenza dell’esistenza di un regime di 
assicurazione dei depositi, il 31% non sa dare una risposta, mentre il 
restante 40% è sicuro che i depositi non sia protetti in alcun modo. Nel 
tracciare l’identikit della categoria maggiormente informata 
inerentemente esistenza e caratteristiche del FITD, risulta che è un 
uomo, di età compresa tra 35 e 64 anni, residente nel centro Italia, 
laureato, con un lavoro dirigenziale o equiparato, solito all’utilizzo di 
internet. Un ultimo dato riguarda la percentuale degli intervistati che è 
a conoscenza dell’esistenza del Fondo: il 70% di questi è all’oscuro 
della presenza di un limite per l’assicurazione dei depositi, il 23% ha 
                                                 
43 Relazione annuale 2012- FITD, p.10. 
44 In questi termini l’art.28 st. FITD. 
45 Così il co.2 dell’art.31 st. FITD.  
46 Cfr. la nota n°59 del capitolo precedente. 
47 L. BARTILORO, Is your money safe? What italians know about deposit insurance, 
Questioni di Economia e Finanza (occasional papers), ottobre 2011, n° 104. 
48Nel nostro caso è il Survey Households Income and Wealth (SHIW) del 2008. 
49 In Stati come U.S.A., Canada e Giappone tale percentuale è oltre il 50%. 
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delle conoscenze basilari, infine soltanto il restante 7% è in possesso 
di informazioni dettagliate. 
 
2. Gli interventi50 del FITD 
A solo pochi mesi51 dalla sua costituzione il Fondo Interbancario di 
Tutela dei Depositi si trovò già nella situazione di dover intervenire a 
sostegno di una consorziata: la Cassa di Risparmi e Depositi di 
Prato52. Nonostante nel gennaio del 1988 la Banca d’Italia sollecitò la 
stipulazione di un accordo interbancario per la ricapitalizzazione 
dell’ente toscano con altre Casse di risparmio della medesima zona, 
“con D.M. del 18 settembre 1988, il Consiglio della Cassa di Prato 
venne sciolto e sostituito da un’amministrazione straordinaria53, anche 
in seguito ad un sensibile deterioramento dovuto ad un’accentuata 
fuga dei depositi”54. Il 19 settembre dello stesso anno i Commissari 
straordinari fecero pervenire al Fondo una richiesta di finanziamento 
di sostegno, il quale intervenne inizialmente con un apporto pari a 200 
                                                 
50 Per una rapida comparazione si veda la Tavola riepilogativa degli interventi 
effettuati dal Fondo alla pagina web: http://www.fitd.it/attivita/interventi.htm.  
51 Così la Relazione annuale per il 1989- FITD, “nel primo esercizio dell’attività del 
Fondo sono stati attuati ingenti interventi, a favore di una sola azienda consorziata: 
la Cassa di Risparmi e Depositi di Prato…già prima della rilevazione ed 
elaborazione dei dati del 31 dicembre 1987, essa aveva formato oggetto di 
particolare attenzione da parte degli Organi del Fondo” 
52 Gran parte di questo paragrafo è incentrato su quest’intervento poiché, in questi 
termini la Relazione annuale 1989- FITD, “è particolarmente significativo non 
soltanto per le dimensioni e la complessità degli interventi che il Fondo ha 
deliberato di compiere, con le necessarie autorizzazioni della Vigilanza, ma anche 
per la atipicità degli interventi stessi, che hanno avuto inizio con un normale 
finanziamento di sostegno, per evolvere poi rapidamente sotto la pressione degli 
eventi, nella prestazione di garanzie e nell’acquisizione di una ingente 
partecipazione”. 
53 In questi termini le cariche uscenti della banca di Prato divulgarono la notizia per 
mezzo di un Comunicato il 19 settembre 1988: “i commissari opereranno sotto il 
controllo della Banca d’Italia, assicurando il normale svolgimento della gestione 
aziendale, in vista della soluzione nel più breve tempo possibile degli attuali 
problemi, nell’interesse della Cassa e dell’economia locale. Pertanto la clientela può 
seguitare con piena fiducia a operare come di consueto presso gli sportelli della 
Cassa, la quale prosegue normalmente la propria attività”. 
54 Relazione annuale 1989, p.5. 
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miliardi di Lire, secondariamente “un secondo intervento venne 
deliberato il 12 ottobre, per garantire uno scoperto fino a 50 miliardi 
consentito dall’ICCRI alla Cassa di Prato ed utilizzabile dalla stessa 
sul suo conto di servizio con l’Istituto di categoria”55, infine un 
ulteriore finanziamento pari a 200 miliardi L. fu deliberato il 2 
novembre. Nonostante i provvedimenti di cui sopra la situazione della 
Cassa non mostrava alcun segno di miglioramento e “in tale situazione 
i Commissari straordinari avvertirono subito il Fondo dell’incombente 
pericolo di caduta della Cassa in stato di insolvenza e quindi di messa 
in liquidazione”56. Il piano di risanamento del FITD fu articolato nei 
seguenti termini: una prima ricapitalizzazione per 800 miliardi L. (in 
conto del quale vennero computati i due finanziamenti di 200 miliardi 
L. già deliberati) con la possibilità di poter elevare tale cifra a 1.100 
miliardi L., previo aumento della dotazione del Fondo; “il tutto 
preceduto dalla prestazione di una garanzia fino a 614 miliardi L., 
esecutibile al verificarsi di perdite su crediti in essere esattamente 
individuati, e non comportante esborsi aggiuntivi a carico del Fondo, 
ma traducibile in una corrispondente riduzione della partecipazione 
del medesimo”57. Il Fondo in questo modo possedette, quale 
principale azionista delle ente creditizio, il 72,9% del suo capitale. Nel 
dicembre 1989 “gli Organi della Cassa, preso atto dell’entità delle 
perdite, vecchie e nuove, contabilizzate per un ammontare 
complessivo di 687 miliardi L. che non consentiva un ulteriore rinvio 
a nuovo, hanno deliberato l’eliminazione delle perdite attraverso 
l’utilizzazione delle riserve e la svalutazione del capitale. In concreto, 
il capitale è stato abbattuto del 50% mediante riduzione a metà del 
valore nominale delle quote di partecipazione”58; questa svalutazione 
interessò anche la quota del FITD, che dagli 800 miliardi L. originari 
                                                 
55 Relazione annuale 1989, p.6. 
56 Relazione annuale 1989, p.8. 
57 Relazione annuale 1989, p.9. 
58 Relazione annuale 1991- FITD, p.7-8. 
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passò a 400 miliardi L. Contemporaneamente la garanzia fidejussoria 
passò da 614 miliardi L. a 430 miliardi L. A questo punto manca 
soltanto l’ultimo e fondamentale passaggio: la dismissione della quota 
di partecipazione del Fondo alla Cassa. Dopo alcune proposte ritenute 
insoddisfacenti, “il solo Monte dei Paschi di Siena presentò ai primi di 
maggio (1991) un’offerta di acquisto nella quale la valutazione del 
Fondo veniva accettata con riserva di verifica”59. L’istituto senese 
acquistò la partecipazione del FITD al prezzo concordato di 167,5 
miliardi L., fatto che determinò a carico del Fondo una perdita 
patrimoniale pari a 634 miliardi L.  
Il secondo intervento del Fondo avvenne nel 1990 nei confronti di una 
piccolissima banca privata con un solo sportello nella provincia di 
Udine, il Banco di Tricesimo. Dopo 22 mesi di amministrazione 
straordinaria tale istituto, nell’ottobre del 1990, fu posto in 
liquidazione coatta amministrativa. “Il Fondo è intervenuto 
provvedendo al rimborso dei depositanti, così compiendo il primo 
intervento di questo tipo dalla data della sua costituzione. La massa 
fiduciaria dell’Azienda era pari a 6,6 miliardi L., frazionati in rapporti 
tutti di ammontare inferiore a 200.000 milioni L., e pertanto 
integralmente protetti in base alle disposizioni statutarie”60. Per 
quest’intervento il Fondo ha potuto recuperare 5,98 miliardi L., oltre il 
90% di quanto erogato. 
Il seguente intervento del FITD fu rispetto alla situazione della Banca 
di Girgenti, realtà operante nella zona di Agrigento. Il 18 maggio 1991 
l’Istituto fu posto in amministrazione straordinaria a causa di “una 
amministrazione gravemente irregolare, riconducibile ad un 
complesso di intrecci di operazioni di vario genere e per importi del 
tutto sproporzionati rispetto al patrimonio aziendale. Operazioni che 
nella maggior parte dei casi sono risultate non trasparenti e aventi 
                                                 
59 Relazione annuale 1992- FITD, p.9. 
60 Relazione annuale 1991- FITD, p.3. 
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come controparte la controllante Dominion Trust Bankers”61. Tre mesi 
dopo cominciò la l.c.a, e contestualmente la Banca d’Italia prospettò 
un’operazione di cessione di attività e passività attraverso l’intervento, 
perfezionatosi il 16 agosto 1991, del Credito Emiliano (Credem). Il 
Fondo Interbancario, nel frattempo, individuò come forma 
d’intervento più conveniente e appropriata il pagamento dello 
sbilancio di cessione, in una stima di 84 miliardi L. Alla fine l’esborso 
del FITD raggiunse la cifra di 72 miliardi L. 
La successiva operazione del Fondo interessò la Banca di Credito di 
Trieste- Kreditna Banka, la quale dopo quasi due mesi di 
amministrazione straordinaria, il 21 novembre 1996 fu posta in l.c.a. 
Dai 397 miliardi L. richiesti dai commissari liquidatori per 
l’intervento del FITD necessari per il rimborso dei depositi protetti, si 
passò, con l’emergere di nuovi elementi a 424 miliardi L. “A seguito 
di tali elementi sono state intraprese delle trattative tra il Fondo e la 
Liquidazione sulla base delle quali si è giunti a un accordo in via 
transattiva che prevede un esborso di complessivi 168 miliardi L. da 
parte del FITD a favore della Liquidazione della BCT e la completa 
liberazione del Fondo da qualsiasi onere che dovesse sorgere in capo 
alla Liquidazione della banca”62. 
Il susseguente intervento avvenne in relazione al Credito Commerciale 
Tirreno, istituto di Cava dei Tirreni (SA), che il 6 giugno 1996 fu 
sottoposto ad amministrazione straordinaria. Nei mesi successivi 
furono presentate quattro offerte di acquisto delle attività e passività, 
tra le quali spiccò quella della Banca Popolare dell’Emilia Romagna, 
concretizzatasi l’8 marzo 1997. “In data 30 giugno 1997 il Fondo 
provvedeva ad erogare l’importo di 99,469 miliardi L. a favore della 
banca cessionaria”63. 
                                                 
61 Tratto da “Il Sole 24 Ore” del 30 maggio 1991. 
62 Relazione annuale 1998- FITD, p.12. 
63 Relazione annuale 1998- FITD, p.13. 
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La Sicilcassa S.p.A. fu l’istituto destinatario del susseguente apporto 
da parte del Fondo. Il 7 marzo 1996 tale ente fu posto in 
amministrazione straordinaria in quanto “gli assetti tecnici e gestionali 
della banca erano stati compromessi da cause di origine interna e 
fattori economico-ambientali esterni, tra loro strettamente 
interdipendenti, che avevano portato diretto pregiudizio alla stabilità 
della banca”64. Il FITD s’interrogò su quale fosse la metodologia più 
appropriata per fronteggiare una crisi di quelle proporzioni, poiché si 
evidenziarono “perdite d’esercizio accumulate a fine maggio ‘97 
nell’ordine di L.1.973 miliardi e un deficit patrimoniale di 762 
miliardi L.”65 Prospettandosi la possibilità di cedere le attività e le 
passività della Sicilcassa al Banco di Sicilia, venne richiesto al Fondo 
un intervento, da corrispondersi in 2 rate di uguale entità, a definitiva 
copertura delle perdite derivanti dalla cessione per un importo 
complessivo di 1.000 miliardi L. 
Gli interventi del FITD non sono circoscritti nel primo decennio della 
sua operatività, infatti anche questi ultimi anni sono stato teatro 
dell’azione del Fondo. La Banca Valle d’Itria e Magna Grecia, con 
sede a Martina Franca (TA), dopo un solo mese di amministrazione 
straordinaria il 26 ottobre 2009 è stata posta in l.c.a. Circa ad un anno 
di distanza il Fondo è intervenuto con un’operazione di cessione di 
attività e passività per un importo pari a 5 milioni € nei confronti della 
banca cessionaria, Banca Apulia, facente parte del gruppo Veneto 
Banca. 
Alla fine del 2010 il FITD ha deciso un intervento di 16 milioni € in 
favore della Banca Emiliano Romagnola (BER), “a condizione che la 
crisi della banca in amministrazione straordinaria venga 
                                                 
64 Così la Relazione di Banca d’Italia inviata al Ministero del Tesoro il 6 marzo 
1996. 
65 Relazione annuale 1998- FITD, p.14. 
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definitivamente e urgentemente risolta”66. Dalla lettura della 
successiva Relazione annuale 2011 del FITD si evince come tale 
proposito è stato rispettato67. 
Successivamente è stato il turno della Banca MB, piccolo istituto di 
Milano. Il 16 marzo 2011 il FITD ha deliberato un intervento in 
operazione di cessione di attività e passività a tutela dei depositanti 
dell’ente, posto in l.c.a., pari a 40 milioni €68. 
L’ultimo intervento del Fondo Interbancario si è verificato nei 
confronti della Banca Network Investimenti (BNI), sottoposta a l.c.a. 
il 16 luglio 2012. Tale operato è inquadrato nella nuova disciplina 
imposta dall’applicazione del d.lgs. 49/201169, in particolare per 
quanto attiene la modifica dei tempi di rimborso (da 3 mesi a 20 giorni 






                                                 
66 Relazione annuale 2010- FITD, p.28. 
67 Così la Relazione annuale 2011- FITD, p.33: “L’operazione si è inserita nel più 
generale piano di intervento promosso da una primaria banca italiana, finalizzato a 
risolvere definitivamente la grave crisi della BER. Si precisa che l’onere 
complessivo relativo a tale intervento è stato di euro 16.131.760, causa spese 
direttamente riconducibili all’intervento e anticipate dal Fondo per euro 131.760”. 
68 In questi termini la Relazione annuale 2011- FITD, p.34: “Detto importo è stato 
corrisposto a sostegno di un piano di ristrutturazione della complessiva esposizione 
debitoria della banca e di ordinata liquidazione dell’attivo, finalizzato alla integrale e 
sollecita soddisfazione dei depositanti”. 
69 Cfr. par.2, cap. I. 
70 Relazione annuale 2012- FITD, p.34. 
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3. Il Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito 
Cooperativo 
Il Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo (FGD), 
il cui atto costitutivo risale al febbraio 1997 con l'iniziale 
partecipazione di 362 Banche di Credito Cooperativo (BCC), tutela 
esclusivamente i depositanti di tali enti creditizi, completando così la 
garanzia che il FITD offre alle altre categorie di depositanti. 
Precedente storico del FGD era, fin dal 1978, il Fondo Centrale di 
Garanzia delle Casse Rurali e Artigiane (FCG), “una delle espressioni 
più significative dei vincoli di solidarietà che legano fra loro le Casse 
rurali e artigiane, in quanto finalizzato alla tutela dell’immagine delle 
Casse stesse attraverso la salvaguardia degli interessi dei soci e dei 
depositanti”71. Il FCG operava non soltanto nei casi in cui la BCC 
fosse sottoposta ad amministrazione straordinaria o a l.c.a., ma, data la 
natura solidaristica dell'iniziativa, poteva anche fornire mezzi 
finanziari e patrimoniali alle Casse in temporanea difficoltà; in poco 
più di 20 anni di operatività questo Fondo ha “effettuato solo quattro 
interventi a fondo perduto, per un esborso complessivo di 44,8 
miliardi di vecchie lire, nonché 98 finanziamenti di sostegno per 241 
miliardi L.”72 
Premesso come le linee guida legislative comunitarie e nazionali 
dell’odierno FGD siano le stesse di quelle proprie del FITD, 
sintetizzando dalla direttiva 94/19/CE fino al d.lgs. 49/201173, è 
opportuno in questa sede soffermarsi sulle peculiarità dispositive del 
meccanismo previsto a tutela dei depositanti delle BCC. 
                                                 
71 Così l’introduzione al Regolamento FCG. 
72 A. AZZI, Schemi di garanzia dei depositi: strumenti strategici di coesione e nucleo 
della rete di sicurezza finanziaria del credito cooperativo italiano, Convegno 
European DGS and Deposits Protection del 25-26 ottobre 2007. 
73 Si rimanda al capitolo I. 
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In primo luogo, mentre nel FITD l’ammontare complessivo delle 
risorse disponibili per gli interventi è commisurato ai fondi 
rimborsabili74, per quanto concerne invece il FGD l’ammontare 
massimo che ogni BCC può essere chiamata a somministrare è 
stabilito rispetto alla raccolta complessiva75.  
Secondariamente, seguendo le orme lasciate dal precedente FCG, il 
Fondo delle BCC potrà intervenire “in caso di situazione di difficoltà 
delle Banche consorziate italiane”76, anche in assenza di una 
procedura di amministrazione straordinaria o di liquidazione coatta 
amministrativa, a condizione che sia predisposto un adeguato piano di 
risanamento77. Questi interventi di sostegno, “in qualunque forma 
effettuati, non possono superare, per ciascun intervento, il 5% 
dell’ammontare massimo dei mezzi del Fondo”78. Per questa tipologia 
di apporto è prevista anche un’appendice79 in cui, all’art.2, è esplicato 
minuziosamente il piano di risanamento aziendale. 
Altra caratteristica del FGD è l’importante ruolo che assumono le 
Federazioni locali nel funzionamento del sistema. Esse secondo il co.1 
dell’art.9 dello Statuto “operano quali articolazioni territoriali del 
Fondo” e in assolvimento di tale ruolo è prevista80 anche la creazione 
                                                 
74 Cfr. la nota n°31 di questo capitolo. 
75 L’art.28 st. FGD prescrive che “l’ammontare massimo dei mezzi che ciascuna 
consorziata può essere chiamata a somministrare complessivamente al Fondo, ai fini 
degli interventi di cui all’art. 3, è stabilito nella misura dello 0,80% dell’ammontare 
complessivo dei depositi, alla data del 30 giugno dell’anno precedente, desunto dalle 
segnalazioni di Vigilanza”. 
76 Così la let.c del co.1 dell’art.3 st. FGD. 
77 In questi termini si esprime l’art.35 st. FGD, “interventi integrativi di sostegno in 
assenza di procedura”, al co.1: “…previa presentazione, da parte della Banca 
consorziata richiedente, di un completo piano di risanamento, con indicazione 
specifica delle iniziative di carattere istituzionale, patrimoniale, organizzativo e di 
altra natura che si intendono assumere e del tipo di intervento richiesto”. 
78 Cfr. il co.1 dell’art.18 reg.to FGD. 
79 Si riferisce inoltre agli “interventi di sostegno in corso di amministrazione 
straordinaria e gestione provvisoria” ex art.34 st. FGD. 
80 Il co.2 del’art.9 st. FGD prevede che “le Federazioni locali, in assolvimento del 
ruolo di cui al paragrafo precedente e sulla base di apposita convenzione con il 
Fondo, si coordinano con esso per la programmazione dei piani annuali di revisione 
delle aziende ad esse aderenti e comunicano allo stesso le notizie e i dati relativi alle 
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di un’apposita convenzione con il Fondo. Lo stretto legame tra le 
suddette Federazioni e il FGD è riscontrabile nell’art.5 della 
“convenzione del Fondo di Garanzia dei Depositanti e Federazioni 
locali” nei seguenti termini: “la Federazione provvederà altresì a dare 
tempestiva comunicazione al Fondo di qualsiasi atto o fatto di cui 
abbia in qualunque modo notizia, riguardante le banche ad essa 
aderenti e potenzialmente idoneo ad incidere negativamente sugli 
assetti tecnici della banca interessata e sulla sua sana e prudente 
gestione”. 
Un ultimo elemento distintivo, intimamente collegato al punto 
precedente, è ravvisabile nell’imposizione di una sorta di 
“coassicurazione”81 alle BCC aderenti alla Federazione locale cui è 
associata la BCC destinataria dell’intervento. Tali banche concorrono, 
per una quota pari al 50% all’intervento a favore di altre banche della 
stessa Federazione, e tale percentuale può decrescere al crescere 
dell’attività regionale di revisione e miglioramento dei profili 
gestionali a livello regionale; “in tal modo, si incentiva il 
monitoraggio reciproco delle consorziate, fondamentale tassello per la 
riuscita dei fondi mutualistici che, al contrario, non è ravvisabile nel 
Fondo Interbancario”82. 
 
                                                 
medesime Banche di cui vengono a conoscenza nell’esercizio della loro attività, in 
funzione del migliore espletamento dei compiti istituzionali del Fondo stesso”. 
81 Il co.1 dell’art.36 st. FGD, “partecipazione agli interventi delle Banche locali”, 
stabilisce che “a fronte di tutti gli interventi comportanti l’erogazione, a qualsiasi 
titolo, di somme di danaro, effettuati dal Fondo a favore o nell’interesse di Banche 
di Credito Cooperativo aderenti al Fondo stesso e alla Federazione locale da almeno 
sei mesi e non escluse da almeno dodici mesi rispetto alla data dell’intervento, le 
Banche di Credito Cooperativo aderenti alla Federazione di cui si tratta, 
corrisponderanno al Fondo, un ammontare complessivamente pari al 50% delle 
somme oggetto dell’intervento, fermo comunque per ciascuna consorziata 
l’ammontare massimo di cui all’art. 28 e secondo i criteri e le modalità specificate 
nel Regolamento”. 
82 P. BONGINI, La tutela dei depositanti nell’ordinamento italiano, Bologna, Il 
Mulino, 1999, p.190. 
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4. Un confronto internazionale 
La società odierna necessiterebbe, al fine di funzionare al pieno delle 
sue potenzialità, di un’armonizzazione effettiva dei sistemi di garanzia 
dei depositi, così da superare il regime frammentato e diversificato 
esistente nel panorama internazionale. Come vedremo 
approfonditamente nel successivo capitolo, un obiettivo della Proposta 
di rifusione della Direttiva relativa ai sistemi di garanzia dei depositi 
94/19/CE83 è quello di creare un sistema di garanzia dei depositi pan-
UE al fine di “migliorare la collaborazione transfrontaliera tra i 
sistemi di garanzia dei depositi e superare l'attuale frammentazione del 
sistema”84. Prodromi del citato intento sono riscontrabili nella 
creazione di due associazioni internazionali non-profit, entrambe 
costituite nel 2002, l’European Forum of Deposit Insurers (EFDI) e 
l’International Association of Deposit Insurers (IADI).  
L’EFDI85, che dal 2007 ha assunto l’attuale forma di associazione 
non-profit sotto la legge belga (INPA), è stato creato nel 2002 da 25 
membri fondatori, con il sostegno della Commissione europea, per 
formare una piattaforma comune per lo scambio d'informazioni. 
Questa Organizzazione conta 68 membri, di cui 57 DGS e 11 associati 
(Fondi di Garanzia degli Investitori- ICS). L’Italia è rappresentata da 
3 membri, il FITD, il FGD e il Fondo di Garanzia degli 
Obbligazionisti delle BCC (FGO) oltre che da un associato, il Fondo 
Nazionale di Garanzia (FNG). Nell’organico dell’organizzazione 
dell’EFDI troviamo, in qualità di Presidente, l’avv. Roberto Moretti, 
già Segretario Generale del FITD, e la dott.ssa Debora Poli, 
contemporaneamente a capo delle Linea Rapporti Esteri e Funzionali 
del FITD e al vertice del Segretariato EFDI, inoltre la sede 
dell’European Forum of Deposit Insures è a Roma, presso la sede del 
                                                 
83 COM(2010)368 definitivo del 12 luglio 2010. 
84 COM(2010)369 definitivo del 12 luglio 2010, p.4. 
85 Informazioni reperite dal sito web ufficiale: www.efdi.net.  
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nostro Fondo Interbancario. L’intento dell’EFDI, senza pronunciarsi 
in modo vincolante nei confronti dei suoi membri, è quello di favorire 
la collaborazione a livello europeo e internazionale nell’ambito 
dell’assicurazione dei depositi, agevolando il dibattito e lo scambio di 
informazioni sulle questioni di interesse comune. I lavori 
dell’associazione sono monitorati da alcuni osservatori, come 
l’Autorità Bancaria Europea (EBA), il Fondo Monetario 
Internazionale (FMI), la Commissione europea e l’International 
Association of Deposit Insurers (IADI).  
L’IADI86, creato il 6 maggio 2002 da 26 membri fondatori, è 
un’organizzazione non-profit costituita secondo le regole proprie del 
diritto svizzero presso la Banca dei Regolamenti Internazionali (Bank 
for International Settlements- BIS), con sede a Basilea, in Svizzera. 
Lo scopo primario di questo forum mondiale sull’assicurazione dei 
depositi è quello di condividere a livello globale le competenze e le 
conoscenze di tale materia, oltre ad accrescere l’efficacia dei DGS 
promuovendo modelli e cooperazione internazionale. L’IADI è 
composto da 70 membri87 in rappresentanza di 69 stati88, 9 associati e 
12 partners, tra cui spiccano il FMI, la Banca Mondiale e l’EFDI. Il 
processo d’adesione a quest’organizzazione è in pieno fermento e in 
costante aggiornamento, tanto che nel solo 2013 si sono registrate ben 
quattro nuove adesioni89 ed attualmente 8 stati stanno per ultimare la 
creazione di un DGS, mentre in altri 33 nazioni la creazione di un 
DGS è comunque in fase di studio. Il confronto continuo e lo scambio 
delle conoscenze reso possibile da tale struttura si manifesta 
                                                 
86 Sono state consultate la pagina web ufficiale, www.iadi.org, e il 2011/2012 
Annual Report dell’IADI. 
87 Per l’Italia è presente il FITD. 
88 Esclusivamente il Canada è presente con 2 DGS: l’Autorité des marchés 
financiers (Québec) e il Canada Deposit Insurance Corporation.  
89 Deposit Insurance Fund Kosovo (DIFK) il 27/02/2013, Deposit Protection Agency 
of the Kyrgyz Republic il 15/05/2013, Deposit Guarantee Fund of Finland il 
13/06/2013 e infine Fondo de Seguro de Depositos (FOSEDE) - the Insurance 
Deposit Fund (INDEF) of Honduras il 31/07/2013. 
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annualmente in un premio90 rivolto al miglior DGS; nel 2012 si è 
distinto maggiormente il Korea Deposit Insurance Corporation (Corea 
del Sud). 
Concludendo un rapido resoconto91 sulla situazione dell’assicurazione 
dei depositi nel contesto internazionale. 
In Australia dal 1998 è presente l’Australian Prudential Regulation 
Authority, amministrato e regolamentato dal governo sotto la 
supervisione della Banca centrale, la cui modalità d’intervento è il 
classico “paybox”92. Questa istituzione, a iscrizione facoltativa, adotta 
una modalità di finanziamento ex-post e offre una copertura, dal 1° 
febbraio 2012, pari a circa 192.000 €. Il Fondo australiano interviene 
in caso di liquidazione, cessione di attività e passività e altre soluzioni 
transitorie nei confronti degli istituti affiliati.  
Dal 1971 è effettivo in Giappone il Deposit Insurance Corporation of 
Japan, organizzazione semi-governativa non sottoposta al controllo 
della Banca centrale. Anche per il suddetto Fondo, a iscrizione 
obbligatoria, è effettivo il rimborso operante sul singolo conto per 
circa 90000 €. Il raggio d’azione del DICJ copre la stessa casistica del 
precedente istituto australiano, ma stavolta tramite risorse ex-ante. 
Il governo della Nigeria ha creato nel 1988 il Nigeria Deposit 
Insurance Corporation, organizzazione indipendente dalla Banca 
                                                 
90 2005- Central Deposit Insurance Corporation (Taipei, municipalità controllata 
dalla Cina); 2006- Canada Deposit Insurance Corporation (Canada); 2007- Fondo 
Garantidor Créditos (Brasile); 2008- Federal Deposit Insurance Corporation (USA); 
2009- Savings Deposit Insurance Fund of Turkey (Turchia); 2010- Deposit 
Insurance Corporation of Japan (Giappone); 2011-  Malaysia Deposit Insurance 
Corporation (Malesia). 
91 Sono state consultate: M. DE CESARE, L’assicurazione dei Depositi nell’Unione 
Europea, 2006, reperibile all’interno del sito web www.fitd.it e 2011 IADI annual 
survey all’indirizzo internet www.iadi.org/di.aspx?id=168.  
92 In questi termini M. DE CESARE, op. cit., p.185 definisce il paybox: “uno schema 
la cui attività è limitata all’erogazione delle somme necessarie per fare fronte ad un 
intervento in rimborso dei depositanti, deciso e gestito da altre autorità”. 
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centrale, il cui mandato assume la forma del “risk-minimiser”93. Per 
mezzo delle risorse ex-ante che provengono dagli istituti 
obbligatoriamente ad esso aderenti, dal 31 dicembre 2010 copre i 
depositi fino a 2.500 €. 
Il più antico esempio d’assicurazione dei depositi è quello degli Stati 
Uniti d’America, dove dal 1933 è operante il Federal Deposit 
Insurance Corporation, società governativa indipendente dalla Banca 
centrale. Anch’esso adotta la tipologia del risk-minimiser in favore di 
tutte le banche commerciali94 doverosamente iscritte. Il 
finanziamento, una combinazione delle due soluzioni sopraccitate, 
interviene entro il limite per depositante di circa 190.000 €. 
Prestiamo ora attenzione a quei Paesi emergenti dell’economia 
mondiale, etichettati con l’acronimo B.R.I.C.S. 
In Brasile dal 1995 è vigente il Fundo Garantidor de Créditos, la cui 
modalità organizzativa è sottoposta ad un’associazione di banche. 
Quest’ultimo Fondo, ad iscrizione obbligatoria, opera sia con il 
rimborso sia con il risk-minimiser, e offre una copertura, reperita con 
un finanziamento ex-ante, pari a circa 26.000 €. 
La Russia si è adeguata allo scenario globale, seguendo la propria 
legislazione governativa, nel 2004 con il Deposit Insurance Agency 
offrendo, nei casi previsti, una copertura in favore del singolo 
depositante per circa 16.000 €. Tale organizzazione, comprendente 
necessariamente tutte le banche commerciali, agisce con uno schema 
di rimborso. Il finanziamento è attuato secondo la tipologia ex-ante. 
                                                 
93 Così M. DE CESARE, op. cit., p. 185: è “un sistema di assicurazione dei depositi 
con il potere di ridurre il rischio che fronteggia. Questi poteri possono includere la 
capacità di controllare l’ingresso e l’uscita dal sistema di garanzia dei depositi, il 
controllo e la gestione dei propri rischi, la possibilità di condurre ispezioni presso le 
banche, o di richiederne l’esecuzione”. 




Nel sub-continente Indiano dal 1962 è in vigore la protezione offerta 
dal Deposit Insurance and Credit Guarantee Corporation, strettamente 
collegato alla Banca centrale. Anche in questo esempio l’iscrizione è 
obbligatoria e il mandato è esplicato con il rimborso. L’assicurazione 
dei depositi è resa possibile con risorse ex-ante per un massimo di 
circa 1.500 € per depositante. 
La situazione presente in Cina è duplice, non in riferimento alla 
tipologia, come avviene ad esempio nel nostro territorio, delle banche 
appartenenti ad un determinato DGS, bensì in relazione alla complessa 
suddivisione politica dello Stato asiatico. Il Central Deposit Insurance 
Corporation, instaurato seguendo le direttive governative dal 1985, ha 
sede a Taiwan ed agisce secondo la tipologia del risk-minimiser. 
L’iscrizione è obbligatoria e il finanziamento è disposto ex-ante, con 
la possibilità nei casi di insufficienza di chiedere un ulteriore apporto. 
Il limite di copertura per depositante dal 1° gennaio 2011 è assestato a 
circa 75.000 €. Il secondo esempio operante sul territorio cinese è 
l’Hong Kong Deposit Protection Board, esecutivo dal 2006. Come il 
primo DGS cinese è prevista l’iscrizione obbligatoria e il 
finanziamento ex-ante, ma in questo caso la procedura è quella del 
rinborso. Qui il livello di copertura per il singolo depositante è fissato 
attorno ai 48.000 €. 
Il Sudafrica fa parte della schiera di quei 33 Stati in cui è attualmente 
in fase di studio la creazione di un DGS. 
Concludiamo con degli esempi geograficamente più vicini al FITD e 
al FGD. In Francia ogni istituto creditizio appartiene automaticamente 
al Fonds de Garantie des Dépôts, instaurato nel 1980, il cui assetto 
operativo risale al 1999. Con il recepimento della dir. 2009/14/CE il 
livello della protezione offerta è di 100.000 €, mentre il finanziamento 
di cui si avvale tale Fondo è di tipo misto, sia ex-ante che ex-post. Il 
Fondo può effettuare sia interventi di rimborso dei depositanti sia 
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azioni di tipo preventivo, riguardo alle quali conserva una certa 
discrezionalità per la valutazione dei costi d’intervento. 
Nei Paesi Bassi dal 1978 è operante il Collective guarantee scheme of 
credit institutions for repayable funds and portfolio investments, 
gestito e amministrato dalla Banca centrale. Il mandato è assolto con 
la procedura del rimborso e le risorse per gli interventi sono reperite 
ex-post. Anche qui inerentemente il livello di copertura si è verificato 
l’adeguamento alla dir. 2009/14/CE. 
Nel Regno Unito il sistema presente dal 1979, Deposit Protection 
Board, è stato riformato nel 2001 con l’attuale denominazione di 
Financial Services Compensation Scheme (FSCS). L’operato delle 
istituzioni aderenti, obbligatoriamente iscritte al DGS, è sotto l’azione 
di vigilanza della Financial Services Authority (FSA). Il 
finanziamento per gli interventi perviene tramite il doppio canale, ex-
ante ed ex-post, inoltre il FSCS procederà con il rimborso solamente 
quando la FSA avrà stabilito l’incapacità della banca a far fronte ai 
suoi obblighi di rimborso. 
La Germania, infine, è articolata in 6 differenti DGS che si 
distinguono a seconda della tipologia di banche che rappresentano, 
pubbliche o private, casse di risparmio o banche di credito 
cooperativo, oltre che alla natura obbligatoria o facoltativa dello 
schema di tutela. Il Deposit Protection Fund, gestito dall’Association 
of German Banks, offre alle banche commerciali private 
volontariamente aderenti una copertura virtualmente assoluta. Fino al 
31 dicembre 2014 questo DGS tutelerà integralmente ogni deposito, 
sino al limite costituito dal 30% del relativo capitale proprio di 
ciascuna banca alla data dell’ultimo rendiconto finanziario annuale 
pubblicato. Un’affiliata dell’Association of German Banks, la 
Entschädigungseinrichtung deutscher Banken (EdB), gestisce dal 
1998 un sistema di garanzia dei depositi in ossequio alla dir. 
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94/19/CE. Le banche di credito cooperativo sono obbligate ad aderire 
al Deposit Protection Scheme of the National Association of German 
Cooperative Banks (BVR), previsto sin dal 1934. Non è previsto per 
quest’ultimo DGS alcun potere di vigilanza sulle affiliate, mentre la 
tipologia di finanziamento può essere definita per la maggioranza ex-
ante ma con delle componenti ex-post. Peculiarità di questo Fondo è 
che è l’istituto stesso aderente ad essere assicurato e non i singoli 
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1. La COM(2010)368 e la COM(2010)369 
“Dal luglio 2007 il mondo si trova ad affrontare la crisi finanziaria più 
grave e più dirompente dal 1929. Scoppiata inizialmente negli Stati 
Uniti, la crisi si è estesa a tutto il mondo, approfondendosi e 
aggravandosi. Si è dimostrata altamente contagiosa e complessa, 
propagandosi rapidamente a vari segmenti di mercato e a molti paesi. 
Molti settori del sistema finanziario continuano a subire forti tensioni. 
Alcuni mercati e alcuni istituti hanno smesso di funzionare, il che ha 
inciso negativamente sull’economia reale”1. Nell’ottobre 2008 il 
presidente della Commissione europea, José Manuel Barroso, ha 
istituito un gruppo di esperti guidati dall’ex direttore del Fondo 
monetario internazionale ed ex presidente della Banca europea per la 
ricostruzione e lo sviluppo, Jacques de Larosière, affinché formulasse 
una relazione “sul futuro della regolamentazione e della vigilanza 
europee in materia finanziaria”2. Questo mandato è stato espletato 
attraverso 31 raccomandazioni. La raccomandazione n°143, 
                                                 
1 Comincia così il punto n°1 dell’introduzione del Rapporto del Gruppo ad alto 
livello sulla vigilanza finanziaria nell’UE (cosiddetto “gruppo de Larosière”) del 
25/02/2009. 
2 In questi termini la premessa del Rapporto del gruppo de Larosière, p.3.  
3 Cfr. le pp.37-39 del Rapporto del gruppo de Larosière. 
56 
 
analizzando la disciplina vigente nell’Unione Europea per i regimi di 
garanzia dei depositi, ha programmato per il futuro prossimo che i 
DGS “dovrebbero essere armonizzati nell’UE e, preferibilmente, 
essere prefinanziati dal settore privato (in casi eccezionali con un 
contributo integrativo dello Stato). Dovrebbero offrire a tutti i clienti 
delle banche, in tutta l’UE, un livello di tutela elevato e uniforme”4. 
Detto altrimenti si stavano rivelando necessari dei cambiamenti nella 
normativa dei sistemi di garanzia dei depositi, infatti poco più di un 
anno dopo la relazione de Larosière l’Unione europea ha innalzato la 
protezione accordata al singolo depositante, passando dal livello 
minimo armonizzato pari a 20.000 € agli attuali massimali 100.000 €, 
prescritti dalla dir. 2009/14/CE5. Tale direttiva da una parte ha 
modificato direttamente le caratteristiche della protezione accordata ai 
depositanti per quanto riguarda il livello di copertura e il termine di 
rimborso, dall’altra si è fatta portavoce della necessità di un nuovo e 
più efficace meccanismo a tutela dei risparmiatori6.  
                                                 
4 Così il testo della raccomandazione n°14 del Rapporto del gruppo de Larosière, 
p.40. 
5 Si veda il par.2 del capitolo I. 
6 La parte conclusiva del 1° considerando dir. 2009/14/CE evidenzia come vi sia 
“l’intenzione della Commissione di presentare con urgenza una proposta appropriata 
per promuovere la convergenza dei sistemi di garanzia dei depositi”; il par.7 
dell’art.1 della dir. 2009/14/CE ha modificato il co.1 dell’art.12 dir. 94/19/CE 
prevedendo che “la Commissione presenta al Parlamento europeo e al 
Consiglio, entro il 31 dicembre 2009, una relazione su: a) l’armonizzazione dei 
meccanismi di finanziamento dei sistemi di garanzia dei depositi, che verta in 
particolare sugli effetti dell’assenza di armonizzazione in caso di crisi 
transfrontaliera, per quanto riguarda la disponibilità di fondi per i rimborsi dei 
depositi, la concorrenza leale e i costi e benefici di tale armonizzazione; b) 
l’opportunità e le modalità per assicurare piena copertura a determinati conti con 
saldi temporaneamente più elevati; c) possibili modelli per l’introduzione di 
contributi basati sui rischi; d) i benefici e i costi di una possibile introduzione di un 
fondo di garanzia dei depositi della Comunità; e) l’impatto delle disparità normative 
in materia di compensazione, laddove il credito di un depositante è bilanciato dai 
suoi debiti, sull’efficienza del sistema e sulle possibili distorsioni, tenendo conto 
delle liquidazioni transfrontaliere; f) l’armonizzazione dell’ambito dei prodotti e dei 
depositanti coperti, nonché le esigenze specifiche delle piccole e medie imprese e 
degli enti locali; g) i legami fra i sistemi di garanzia dei depositi e gli strumenti 
alternativi di rimborso per i depositanti, come i meccanismi di rimborso di 
emergenza. Se del caso, la Commissione sottopone appropriate proposte di modifica 
della presente direttiva”. 
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Il 12 luglio 2010 la Commissione europea ha elaborato una proposta 
per una nuova direttiva7 concernente i DGS. La COM(2010)368 è da 
intendersi come la concretizzazione di un’idea già sbocciata quasi 2 
anni prima. Il 7 ottobre 2008 il Consiglio dell’Unione europea ha 
“convenuto di sostenere le istituzioni finanziarie sistemiche. Ci 
impegniamo tutti ad adottare tutti i provvedimenti necessari a 
rafforzare la solidità e la stabilità del nostro sistema bancario e a 
tutelare i depositi dei singoli risparmiatori”8. 
 La Commissione europea ha scelto di innovare la materia dei DGS 
utilizzando una particolare procedura legislativa, la rifusione9, creando 
così “un nuovo atto che integra in un unico testo le disposizioni 
dell’atto iniziale, le modificazioni successive subite dal medesimo e 
nuove modificazioni sostanziali”10. Il primo punto del preambolo alla 
COM(2010)368 ha previsto come base giuridica il par.1 dell’art.53 del 
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea11, ma in questa 
circostanza la Commissione europea ha commesso un mero errore 
materiale in quanto il corretto impianto giuridico su cui si basa la 
presente proposta è l’articolo 64 del TFUE12.  
                                                 
7 COM(2010)368 definitivo, Proposta di DIRETTIVA …/…/UE DEL 
PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO relativa ai sistemi di garanzia dei 
depositi (rifusione). 
8 Comunicato stampa della seduta n° 2984 del Consiglio dell’Unione europea, 
ECOFIN, del 7/10/2008, p.6.  
9 Il 1° considerando della COM(2010)368 prescrive che “alla direttiva 94/19/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 1994, devono essere apportate 
diverse modificazioni sostanziali. È quindi opportuno provvedere, per ragioni di 
chiarezza, alla rifusione di tale direttiva”.  
10 S. DRAGONE e L. GEROMET, Analisi dei termini usati nella normativa della 
Comunità Europea, reperibile alla pagina web: 
http://www.consiglio.regione.toscana.it:8085/leggi-e-banche-
dati/oli/pubblicazioni/ACCORPAMENTO_NORME/09%20CAPITOLO9.pdf . 
11 Se ne riporta il testo per una facile comparazione: “al fine di agevolare l'accesso 
alle attività autonome e l'esercizio di queste, il Parlamento europeo e il Consiglio, 
deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, stabiliscono direttive intese 
al reciproco riconoscimento dei diplomi, certificati ed altri titoli e al coordinamento 
delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri 
relative all'accesso alle attività autonome e all'esercizio di queste”. 
12 In questi termini il Parere della 14ª commissione permanente (Politiche 
dell’Unione europea) del Senato italiano datato 23/09/2010: “la proposta risulta 
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Il par.2 dell’articolo 28 del Regolamento (CE) n° 45/200113, rubricato 
“Consultazione”, prevede che “al momento dell'adozione di una 
proposta legislativa sulla tutela dei diritti e delle libertà fondamentali 
delle persone in relazione al trattamento di dati personali, la 
Commissione consulta il garante europeo della protezione dei dati”. 
Quest’ultima procedura è stata posta in essere anche inerentemente la 
COM(2010)368, dapprima attraverso una consultazione informale 
prima dell’adozione della proposta, in seguito con la formulazione, il 
9 settembre 2010, del Parere del Garante europeo della protezione dei 
dati (GEPD) sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativa ai sistemi di garanzia dei depositi14. Dato che il 
par.7 dell’art.3 della COM(2010)368 ha disposto da un lato che “gli 
Stati membri assicurano che i sistemi di garanzia dei depositi, in 
qualunque momento e su loro richiesta, ricevano dai loro membri tutte 
le informazioni necessarie per preparare il rimborso di depositanti” e 
dall’altro che “tali informazioni sono rese anonime. Le informazioni 
ottenute possono essere utilizzate solo per l'esecuzione di prove di 
stress o la preparazione di rimborsi e non sono tenute più a lungo di 
quanto sia necessario a tali fini”, pertanto “il GEPD è soddisfatto del 
                                                 
presentata ai sensi dell’art.53 TFUE, ma è probabile che, nella predisposizione del 
testo di rifusione, la Commissione europea abbia commesso un errore materiale. La 
direttiva 94/19/CE era infatti presentata ai sensi dell’articolo 57 del Trattato che 
istituisce la Comunità europea, ora articolo 64 TFUE, relativo alla prestazione dei 
servizi finanziari, che appare la corretta base giuridica anche per la proposta in 
oggetto”. Nello specifico il par.2 dell’art.64 TFUE statuisce che “nell'ambito degli 
sforzi volti a conseguire, nella maggior misura possibile e senza pregiudicare gli 
altri capi dei trattati, l'obiettivo della libera circolazione di capitali tra Stati membri e 
paesi terzi, il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura 
legislativa ordinaria, adottano le misure concernenti i movimenti di capitali 
provenienti da paesi terzi o ad essi diretti, in relazione a investimenti diretti, inclusi 
gli investimenti in proprietà immobiliari, lo stabilimento, la prestazione di servizi 
finanziari o l'ammissione di valori mobiliari nei mercati finanziari”. 
13 Regolamento (CE) n°45/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 
dicembre 2000, concernente la tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento 
dei dati personali da parte delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché la 
libera circolazione di tali dati.   
14 Parere GEPD, 2010/C 323/03. 
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modo in cui sono stati trattati gli aspetti relativi alla protezione dei dati 
nella direttiva proposta”15.  
Mentre la direttiva del 1994 era interessata da un’armonizzazione 
minima16, invece la proposta del 2010 ha rimarcato più volte quei 
connotati propri del principio dell’armonizzazione massima “per 
ridurre le diversità esistenti tra i sistemi di garanzia istituiti nei diversi 
stati membri ed impedire gli aumenti non coordinati di protezione 
verificatisi durante la crisi finanziaria”17. Quest’ultimo principio è 
riscontrabile in alcuni18 dei considerando della COM(2010)368, su 
tutti il 4°, secondo il quale dovrebbe verificarsi “un’armonizzazione 
dei meccanismi di finanziamento dei sistemi di garanzia dei depositi, 
possibili modelli per l'introduzione di contributi basati sui rischi, i 
benefici e i costi di una possibile introduzione di un sistema di 
garanzia dei depositi dell'Unione, l'impatto delle disparità normative 
in materia di compensazione e crediti di contropartita sull'efficienza 
del sistema, l'armonizzazione dell'ambito dei prodotti e dei depositanti 
coperti”. 
La COM(2010)368 ha pienamente confermato la disciplina introdotta 
dalla direttiva 94/19/CE19 inerentemente la partecipazione obbligatoria 
degli enti creditizi ad un sistema di garanzia dei depositi, prevedendo 
da una parte nell’incipit del considerando n° 8 che “la presente 
direttiva esige in linea di principio che tutti gli enti creditizi 
partecipino a un sistema di garanzia dei depositi”, dall’altra al par.1 
                                                 
15 Conclusione del Parere GEPD 2010/C 323/03. 
16 Si veda il par.1 del capitolo I; il 5° considerando COM(2010)368 osserva che “la 
direttiva 94/19/CE si basava sul principio dell’armonizzazione minima. Di 
conseguenza nell'Unione è stata creata una varietà di sistemi di garanzia dei depositi 
aventi caratteristiche molto diverse. Questo fatto ha causato distorsioni di mercato 
per gli enti creditizi e ha limitato i vantaggi del mercato interno per i depositanti”. 
17 F. CAPRIGLIONE- R. CERCONE, op. cit., p. 1214.  
18 Si osservino i considerando n° 2,6 e 11 della COM(2010)368. 
19 Cfr. la nota n°18 del capitolo I. 
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dell’art.3 che “nessun ente creditizio può accettare depositi a meno 
che non sia membro di uno di tali sistemi”. 
La proposta del 2010, come detto in precedenza, intenderebbe 
apportare alla disciplina dei DGS notevoli cambiamenti ed aggiunte. 
Una prima innovazione è riscontrabile al 2° paragrafo dell’art.120, il 
quale disporrebbe che non solo tutti i sistemi di garanzia dei depositi, 
ma anche quei sistemi di tutela istituzionale (chiamati anche sistemi di 
mutua garanzia) riconosciuti come DGS rientrino nella copertura 
offerta dalla presente proposta. Quest’ultimi sistemi proteggono i 
depositanti proteggendo l’ente creditizio stesso. 
A seconda della gravità dell’inadempienza in cui potrebbe incappare 
l’ente creditizio è stata prevista la possibilità per il sistema di garanzia 
di notificare allo stesso la propria intenzione di escludere l’ente dal 
sistema. La materia novellata passerebbe dai 12 mesi di preavviso 
previsti dalla normativa del 199421, al singolo mese prescritto dalla 
COM(2010)36822. 
Per fare in modo che i DGS siano in grado di rispondere 
efficacemente nel caso in cui sia necessario il loro intervento, la 
COM(2010)368 stabilirebbe che “gli Stati membri assicurano che i 
sistemi di garanzia dei depositi effettuino regolarmente prove dei loro 
meccanismi”23. Quest’ultime sono definite “prove periodiche di 
stress” e “ciò potrebbe avvenire nell'ambito di un esame tra pari nel 
                                                 
20 Il testo del par.2 dell’art.1 COM(2010)368 prevede che “la presente direttiva si 
applica a tutti i sistemi di garanzia dei depositi istituiti per legge o contratto e ai 
sistemi di tutela istituzionale riconosciuti come sistemi di garanzia dei depositi”. 
21 Par.3 dell’art.3 della dir. 94/19/CE. 
22 Il par.3 dell’art.3 COM(2010)368 dispone che “qualora dette misure non siano tali 
da garantire il rispetto degli obblighi da parte dell'ente creditizio, ove l'ordinamento 
nazionale consenta l'esclusione di un membro, il sistema può, con l'espresso 
consenso delle autorità competenti, notificare con almeno un mese di anticipo la 
propria intenzione di escludere l'ente creditizio dal sistema. I depositi effettuati 
prima dello scadere di tale periodo di notifica restano interamente coperti dal 
sistema. Qualora, alla scadenza del periodo di notifica, l'ente creditizio non abbia 
adempiuto agli obblighi ad esso incombenti, il sistema di garanzia può, previo 
espresso consenso delle autorità competenti, procede all'esclusione”. 
23 Così il primo periodo del par.6 dell’art.3 della COM(2010)368. 
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quadro dell’EFDI24 e dell’Autorità bancaria europea (EBA)”25. 
L’EBA, che ha fatto il suo ingresso nella scena europea nell’ambito 
della complessa riforma dell’architettura di vigilanza del sistema 
finanziario26, “è coinvolta a tutto tondo nei diversi interventi relativi a 
situazioni di dissesto bancario, con le proprie competenze di 
individuazione di best practices e standard tecnici comuni”27. Quest’ 
Autorità “dovrebbe, nell'ambito dei poteri conferitile dal regolamento, 
raccogliere informazioni sull'importo dei depositi28, organizzare esami 
tra pari, confermare se un DGS può prendere a prestito fondi da altri 
DGS e comporre le controversie tra i DGS”29, oltre “ad agevolare agli 
enti creditizi l'accesso e l'esercizio delle loro attività garantendo nel 
contempo un'efficace protezione dei depositanti”30.  
                                                 
24 Cfr. il par.4 del capitolo precedente. 
25 Paragrafo 4 della Relazione presente nella COM(2010)368, p.5. 
26 Regolamento (UE) n° 1093/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio del 24 
novembre 2010 che istituisce l’Autorità europea di vigilanza (Autorità bancaria 
europea), modifica la decisione n° 716/2009/CE e abroga la decisione 2009/78/CE 
della Commissione; recentemente la normativa è stata modificata dal Reg.to (UE) n° 
1022/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 ottobre 2013 recante 
modifica del regolamento (UE) n. 1093/2010, che istituisce l'Autorità europea di 
vigilanza (Autorità bancaria europea), per quanto riguarda l’attribuzione di compiti 
specifici alla Banca centrale europea ai sensi del regolamento del Consiglio (UE) n. 
1024/2013. 
27 A. ANTONUCCI, op. cit., p.426. 
28 In questi termini il par.7 dell’art.9 della COM(2010)368: “gli Stati membri 
informano mensilmente l'Autorità bancaria europea dell'importo dei depositi 
ammissibili e dei depositi coperti nel loro Stato membro e dell'importo dei mezzi 
finanziari disponibili dei loro sistemi di garanzia dei depositi. Queste informazioni 
vengono confermate dalle autorità competenti e, corredate di questa conferma, 
trasmesse entro 10 giorni dalla fine di ciascun mese all'Autorità bancaria europea. 
Gli Stati membri assicurano che le informazioni di cui al primo comma sono 
pubblicate sul sito internet dei sistemi di garanzia dei depositi almeno una volta 
l'anno”. 
29 Paragrafo 7.8 della Relazione presente nella COM(2010)368, p.10. 
30 Cfr. il 32° considerando COM(2010)368. Si presti attenzione anche al 
considerando n°20 del Reg.to (UE) n° 1093/2010: “è auspicabile che l’Autorità 
promuova un approccio uniforme nel settore della garanzia dei depositi, per 
assicurare condizioni di parità e l’equo trattamento dei depositanti in tutta l’Unione. 
Dato che i sistemi di garanzia dei depositi sono soggetti alla sorveglianza nel loro 
Stato membro, piuttosto che ad una vera e propria vigilanza regolamentare, è 
opportuno che l’Autorità possa esercitare i poteri che le sono attribuiti dal presente 
regolamento in relazione al sistema di garanzia dei depositi stesso e al suo gestore”. 
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Non tutte le tipologie di deposito sono tutelate dai DGS. Da una parte 
la dir. 94/19/CE faceva propria una impostazione discrezionale 
programmando che “gli Stati membri possono prevedere che per 
taluni depositanti o depositi la garanzia sia esclusa o ridotta”31, 
dall’altra la situazione odierna32 passerebbe ad un regime di 
esclusione obbligatoria a seconda delle caratteristiche del deposito. 
Nello specifico mentre l'Allegato I alla direttiva del 1994 elencava le 
tipologie di depositi che potevano essere escluse dagli Stati membri, 
tra cui al n°14 i "depositi di società le cui dimensioni non permettono 
loro di redigere uno stato patrimoniale in forma abbreviata", invece la 
parte conclusiva del considerando n°18 della COM(2010)368, avendo 
previsto che "è opportuno che le imprese non finanziarie siano in linea 
di massima coperte, indipendentemente dalle loro dimensioni" 
tutelerebbe "le esigenze specifiche delle piccole e medie 
imprese”33(PMI).  
Il limite di rimborso puntuale ed uniforme di 100.000 € introdotto 
dalla direttiva 2009/14/CE34 è stato confermato nella presente35 
proposta e suffragato dalla COM(2010)36936. Quest’ultima relazione 
ha messo anche in luce come prevedere lo stesso livello di rimborso in 
tutta l’Unione europea sia essenziale per sfruttare appieno le 
potenzialità del mercato comunitario in quanto “i depositanti che 
                                                 
31 Così esordisce il par.2 dell’art.7 della dir. 94/19/CE. 
32 L’incipit del par.1 dell’art.4 COM(2010)368 riconosce che “sono esclusi da 
qualsiasi rimborso da parte dei sistemi di garanzia dei depositi”. 
33 Cfr. la lettera f) del co.1 dell’art.12 dir. 94/19/CE modificato dalla direttiva 
2009/14/CE. Per il testo si rimanda alla nota n°6 di questo capitolo. 
34 Si osservi la nota n°36 del capitolo I. 
35 Tuttavia si osservi che il par.6 dell’art.5 COM(2010)368 enuncia che “l'importo 
indicato nel paragrafo 1 è oggetto di un riesame periodico, almeno ogni cinque anni, 
da parte della Commissione. Questa presenta eventualmente una proposta di 
direttiva al Parlamento europeo e al Consiglio per adattare l'importo indicato al 
paragrafo 1, tenendo conto in particolare dell'evoluzione del settore bancario e della 
situazione economica e monetaria dell'Unione. Il primo riesame non avrà luogo 
prima del 31 dicembre 2015 a meno che eventi imprevisti impongano di 
anticiparlo”. 
36 Si visionino le pp. 2-3 della COM(2010)369 definitivo, Relazione della 
Commissione al Parlamento europaeo e al Consiglio- revisione della direttiva 
94/19/CE relativa ai sistemi di garanzia dei depositi.  
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scelgono la loro banca in funzione della protezione dei depositi offerta 
(che le banche non sono in grado di controllare) anziché della qualità e 
dei benefici e costi del prodotto non sfruttano appieno il potenziale del 
mercato interno”37. La Commissione europea ha valutato in anticipo 
l’impatto che potrebbe avere la COM(2010)368 nella struttura 
internazionale attraverso due lavori: la SEC(2010)83438 e la 
SEC(2010)83539. Naturalmente tali proiezioni hanno riguardato anche 
il livello di rimborso, evidenziando come con tale cifra 
“aumenterebbe40 l'importo dei depositi coperti dal 61% al 72% dei 
depositi ammissibili e il numero dei depositi pienamente coperti 
dall'89% al 95% dei depositi ammissibili”41; diversamente al par.2 
dell’art.5 COM(2010)368 sono elencate delle eccezioni42 al limite 
sopraccitato, pertanto “gli Stati membri possono tuttavia decidere di 
superare tale limite per i depositi derivanti da operazioni immobiliari 
ed i depositi inerenti a determinati eventi della vita, purché la 
copertura sia limitata a 12 mesi”43.  
La dir. 2009/14/CE oltre a porre un termine di rimborso44 nettamente 
inferiore rispetto al precedente aveva previsto45 anche che tale 
tempistica avrebbe potuto contrarsi ulteriormente nel futuro prossimo. 
La COM(2010)368 realizzerebbe la suddetta riduzione temporale 
                                                 
37 COM(2010)369, p.3. 
38 SEC(2010)834 definitivo, Documento di lavoro dei servizi della Commissione- 
Valutazione d’impatto, documento d’accompagnamento alla COM(2010)368 e alla 
COM(2010)369. 
39 SEC(2010)835 definitivo, Documento di lavoro dei servizi della Commissione- 
Sintesi della valutazione d’impatto, documento d’accompagnamento alla 
COM(2010)368 e alla COM(2010)369.  
40 Si ricordi come la direttiva 2009/14/CE prevedeva dapprima un innalzamento del 
limite del rimborso pari a 50.000€, per poi portarlo, entro il 31/12/2010, a 100.000€.  
41 SEC(2010)835, p.6.  
42 È compiuta la lettera b) del par.1 dell’art.12 della dir. 94/19/CE, modificata 
dall’art.1 della direttiva 2009/14/CE: “l’opportunità e le modalità per assicurare 
piena copertura a determinati conti con saldi temporaneamente più elevati”. 
43 Così il paragrafo 7.2 della Relazione presente nella COM(2010)368. 
44La disciplina originaria del 1994 disponeva un termine di rimborso pari a 3 mesi, 
con la possibilità di due proroghe della durata di 3 mesi ognuna; la direttiva del 2009 
invece statuisce un'unica proroga di 10 giorni lavorativi da sommarsi ai 20 giorni 
lavorativi del termine di rimborso canonico.  
45 Cfr. la nota n°39 del capitolo I.  
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portando il termine di rimborso ad un massimo di 7 giorni lavorativi46. 
Per rendere effettivo questo proposito “devono essere riunite diverse 
condizioni, ovvero devono essere imposti alcuni obblighi alle autorità 
di vigilanza (coinvolgere un DGS sin dall'inizio informandolo 
obbligatoriamente della probabilità di un fallimento bancario), ai DGS 
(effettuare i rimborsi di loro iniziativa senza richiesta dei depositanti) 
e alle banche (contrassegnare i depositi ammissibili, fornendo una 
visione d'insieme per ciascun cliente)”47. La valutazione d’impatto 
effettuata dalla Commissione europea48 ha confrontato 4 opzioni 
possibili: a) la tempistica della dir. 2009/14/CE; b) un rimborso 
d’emergenza entro i primi 3 giorni mantenendo per il resto la 
disciplina del 2009; c) un termine pari a 7 giorni di calendario, da 
raggiungere dopo una transizione triennale49; d) la possibilità di 
richiedere un trasferimento dei depositi ad un’altra banca o presso una 
banca ponte entro i tempi previsti dall’opzione precedente. L’Organo 
comunitario ha indicato come soluzione migliore50 la lettera c).  
Il panorama europeo presenta 3 differenti tipologie di finanziamento 
per i DGS: a) contribuzione in anticipo su di una base regolare (ex-
                                                 
46 Il par.1 dell’art.7 della COM(2010)368 stabilisce che “i sistemi di garanzia dei 
depositi rimborsano i depositi indisponibili, entro 7 giorni lavorativi a decorrere 
dalla data in cui le autorità competenti giungono alla conclusione di cui all’articolo2, 
paragrafo 1, lettera e), punto i), o un’autorità giudiziaria adotta la decisione di cui 
all’articolo 2, paragrafo 1, lettera e), punto ii)”. 
47 SEC(2010)835, p.6.  
48 SEC(2010)834, pp. 42-47.  
49 A. ANTONUCCI, op. cit., p.427: “Per contro, l’ulteriore riduzione comporterebbe 
un’onerosa urgenza di liquidità che sta facendo propendere verso soluzioni 
attendeiste: sì alla riduzione del termine, ma in un ampio orizzonte temporale”. 
50 Non è di questo avviso la 14ª commissione permanente del Senato (Politiche 
dell’Unione europea). Nel suo parere del 23 settembre 2010 espone “come 
l’ulteriore spostamento da venti a sette giorni del termine per il rimborso dei 
depositanti appare di problematica attuazione…Non appare del tutto condivisibile 
l’orientamento espresso dalla Commissione europea, secondo la quale il termine di 
venti giorni sarebbe insufficiente a rafforzare la fiducia dei depositanti”. La risposta 
comunitaria è stata affidata alla voce del vice-presidente della Commissione 
europea, Maros Sefcovic, nel documento C/2011/525 del 2 febbraio 2011, in cui si 
espone come “uno Stato membro ha già provveduto ad introdurre il termine per il 
rimborso di sette giorni. Inoltre, ciò costituirebbe un importante elemento in grado di 
dissipare i timori dei depositanti in merito alla mancanza di disponibilità dei liquidi 
per far fronte alle spese quotidiane”. 
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ante, come in 22 Paesi membri); b) contribuzione subordinata ad un 
fallimento (ex-post, metodo presente in Italia); c) sistema misto 
(operativo in Francia). Considerando che “il semplice finanziamento 
ex post è fortemente pro-ciclico in quanto drena liquidità dalle banche 
in periodi di crisi, con conseguenze negative per l'intera economia”51 e 
come fosse necessaria una disciplina anche in questa materia coerente, 
la COM(2010)368 innoverebbe52 la materia dei DGS prevedendo un 
meccanismo di finanziamento dei vari sistemi esistenti uniforme ed 
invariabile53. Il suddetto automatismo54 è stato suddiviso in 4 passaggi 
e ciascuno di questi per essere attuato presuppone l’insufficienza del 
precedente. Nel dettaglio è stato previsto che “come prima misura55, 
per garantire un finanziamento adeguato, i DGS devono poter disporre 
dell'1,5% dei depositi ammissibili dopo un periodo di transizione di 10 
anni ("livello-obiettivo"). Come seconda misura56, le banche devono 
                                                 
51 SEC(2010)835, p.4. 
52 La dir. 94/19/CE non prevede una tipologia di finanziamento standardizzata per i 
vari DGS. In questi termini il suo 2° considerando: “nella presente direttiva, non è 
indispensabile armonizzare i metodi di finanziamento dei sistemi di garanzia dei 
depositi o degli stessi enti creditizi dato che, da un lato, il costo di finanziamento di 
questi sistemi deve essere sostenuto, in linea di principio, dagli enti creditizi stessi e 
che, dall'altro, la capacità finanziaria di detti sistemi deve essere proporzionata ai 
loro obblighi; che ciò non deve tuttavia mettere in pericolo la stabilità del sistema 
bancario dello Stato membro interessato”. 
53 La Commissione europea ha qui sviluppato la let.a dell’art.12 dir. 94/19/CE 
modificato dalla direttiva del 2009. 
54 Si leggano in combinato gli artt.9 e 10 della COM(2010)368. 
55 Il par.1 dell’art.9 COM(2010)368 programma che “gli Stati membri assicurano 
che i sistemi di garanzia dei depositi dispongano di sistemi adeguati per determinare 
le loro passività potenziali. I mezzi finanziari disponibili dei sistemi di garanzia dei 
depositi sono proporzionati a tali passività. I mezzi finanziari disponibili dei sistemi 
di garanzia dei depositi derivano dai contributi versati regolarmente dai loro membri 
il 30 giugno e il 30 dicembre di ogni anno. Ciò non impedisce finanziamenti 
aggiuntivi provenienti da altre fonti. Il pagamento di commissioni di ingresso una 
tantum non è ammissibile. I mezzi finanziari disponibili raggiungono quanto meno il 
livello-obiettivo. Quando la capacità di finanziamento è inferiore al livello-obiettivo, 
il pagamento dei contributi riprende almeno fino al raggiungimento del livello 
obiettivo. Quando i mezzi finanziari disponibili ammontano a meno di due terzi del 
livello-obiettivo, il contributo regolare non è inferiore allo 0,25% dei depositi 
ammissibili”. 
56 Così il par.3 dell’art.9 COM(2010)368: “se i mezzi finanziari disponibili di un 
sistema di garanzia dei depositi sono insufficienti a rimborsare i depositanti quando i 
depositi diventano indisponibili, i suoi membri versano contributi straordinari non 
superiori allo 0,5% dei depositi ammissibili per anno di calendario”. 
66 
 
pagare contributi straordinari ("ex post") pari fino allo 0,5% dei 
depositi ammissibili, se necessario. Come terza misura57, il diritto di 
concedersi mutuamente dei prestiti consente ad un DGS che lo 
necessiti di ottenere prestiti da tutti gli altri DGS nella UE, che, 
globalmente, devono, se necessario, prestare al DGS al massimo lo 
0,5% dei suoi depositi ammissibili. Come quarta misura58, e come 
ultima linea di difesa rispetto al coinvolgimento del contribuente, i 
DGS devono disporre di sistemi di finanziamento alternativi”59. Tale 
concatenazione diverrà operativa solo dopo 10 anni.  
Lo scopo cardinale di ciascun sistema di garanzia è quello di 
rimborsare i depositanti nel caso di un dissesto bancario, ma questa 
non è l’unica tutela che è in grado d’offrire un DGS. Il par.5 dell’art.9 
della COM(2010)368 stabilirebbe che i mezzi finanziari a 
disposizione dei sistemi “possono tuttavia essere utilizzati anche per 
finanziare il trasferimento60 dei depositi ad un altro ente creditizio, 
purché i costi sostenuti dal sistema di garanzia dei depositi non 
superino l'importo dei depositi coperti presso l'ente creditizio in 
questione” e “per evitare un fallimento bancario senza essere limitati a 
finanziare il trasferimento dei depositi ad un altro ente creditizio”. Il 
                                                 
57 Questo passaggio viene sviscerato nell’art.10 COM(2010)368, rubricato 
“concessione di prestiti tra sistemi di garanzia dei depositi”, dove si definisce, al 
co.1 del par.1 che “un sistema ha il diritto di ottenere un prestito da tutti gli altri 
sistemi di garanzia dei depositi di cui all'articolo 1, paragrafo 2, all'interno 
dell'Unione”; alla lettera b) del par.2, che “il sistema mutuatario deve rimborsare il 
prestito al più tardi dopo 5 anni. Può rimborsarlo in quote annuali. Gli interessi sono 
dovuti solo al momento del rimborso”. 
58 Il par.6 dell’art.9 COM(2010)368 afferma che “gli Stati membri assicurano che i 
sistemi di garanzia dei depositi dispongano di adeguati sistemi di finanziamento 
alternativo che consentano loro di ottenere finanziamenti a breve termine laddove 
necessario per soddisfare i diritti fatti valere nei loro confronti”. 
59 Paragrafo 7.4 della Relazione presente nella COM(2010)368. 
60 R. CERCONE, op.cit., 2012, p.1238: “La norma, nel consentire l’utilizzo dei sistemi 
stessi per supportare operazioni di trasferimento dei depositi ad altra banca, accoglie 
anche il “principio del minor onere”, storicamente presente negli statuti dei fondi di 
garanzia italiani approvati dalla Banca d’Italia, quale strumento volto a sancire il 
vincolo di destinazione dei mezzi finanziari dei fondi, evitando che essi possano 
essere utilizzati –a sostegno di operazioni di cessione di attività e passività che 
perseguono finalità ulteriori oltre alla sola tutela dei depositi- per importi eccessivi 
quanto sarebbe richiesto dal rimborso diretto dei depositi protetti”. 
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mandato affidato ai DGS sarebbe pertanto triplice, oltre alla funzione 
di rimborsare i depositanti e alle misure di risoluzione delle crisi 
bancarie, sono possibili anche degli interventi precoci. “La risoluzione 
delle crisi bancarie è alternativa al rimborso mentre l'intervento 
precoce non sempre impedisce un rimborso in una fase successiva. Per 
questa ragione i sistemi di garanzia dei depositi dovrebbero essere 
autorizzati solo in misura limitata ad utilizzare i loro mezzi finanziari 
per evitare un fallimento bancario, senza la restrizione di poter solo 
finanziare il trasferimento dei depositi”61.  
Corollario alla funzione di rimborso e sostegno propria dei singoli 
sistemi di garanzia dei depositanti è il reperimento delle risorse 
necessarie a fronteggiare quelle situazioni di difficoltà elencate in 
precedenza. La nuova62 disciplina stabilirebbe che “i contributi degli 
enti creditizi ai DGS devono essere calcolati in base ai loro profili di 
rischio in modo armonizzato63. In linea di massima, i contributi sono 
costituiti sia da elementi non basati sui rischi che da elementi basati 
sui rischi. Questi ultimi verranno calcolati sulla base di diversi 
indicatori64 che riflettono i profili di rischio di ciascun ente 
creditizio”65. Nello specifico il paragrafo 1 dell’articolo 11 della 
COM(2010)368 decreterebbe che “i contributi ai sistemi di garanzia 
dei depositi di cui all'articolo 9 sono determinati per ciascun membro 
in base al grado di rischio da esso assunto. Gli enti creditizi non 
pagano meno del 75% o più del 200%66 dell'importo che dovrebbe 
essere versato da una banca con un rischio medio”, pertanto più un 
                                                 
61 COM(2010)369, p.6. 
62 Cfr. la nota n°31 del capitolo III inerentemente la metodologia utilizzata in Italia, 
nello specifico dal FITD. 
63 È stata eseguita l’indicazione presente alla lettera c) del par.1 dell’art.12 della dir. 
94/19/CE, modificata dall’art.1 della direttiva 2009/14/CE secondo cui sono 
“possibili modelli per l’introduzione di contributi basati sui rischi”.  
64 Cfr. Allegato I ed Allegato II della COM(2010)368. 
65 Paragrafo 7.5 della Relazione presente nella COM(2010)368. 
66 Il co.1 dell’art.11 della Posizione del Parlamento europeo definita in prima lettura 
il 16 febbraio 2012, di cui al par.3 di questo capitolo, modifica 200% con 250%. 
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ente creditizio assumerà atteggiamenti rischiosi più sarà ingente la sua 
base contributiva.  
Il par.2 dell’art.12 della COM(2010)36867 sarebbe pienamente in linea 
con la fisionomia transfrontaliera assunta dall’Unione europea in 
seguito agli Accordi di Schengen, programmando che “per agevolare 
il rimborso in situazioni transfrontaliere, il DGS del paese ospitante 
dovrebbe agire come unico punto di contatto per i depositanti delle 
succursali di enti creditizi di un altro Stato membro”. Tale 
cooperazione tra sistemi di garanzia appartenenti a realtà statali 
differenti è da intendersi come un’anticipazione del vero progetto a 
lungo termine, “un’unica entità operante come sistema pan-UE che 
sostituisca i sistemi esistenti”68.  
 Per poter avere fiducia69 in un DGS è indispensabile conoscerne gli 
aspetti distintivi della protezione che offre ai singoli depositanti. Un 
risparmiatore adeguatamente informato è un risparmiatore 
consapevole, che non sarà preso dal panico nel caso in cui il proprio 
ente creditizio subisca un dissesto, così da impedire quel fenomeno 
                                                 
67 Il par.2 dell’art.12 COM(2010)368 dichiara che “i depositanti delle succursali 
istituite da enti creditizi in altri Stati membri o i depositanti di enti creditizi operanti 
in uno Stato membro ma autorizzati in un altro Stato membro sono rimborsati dal 
sistema dello Stato membro ospitante per conto del sistema dello Stato membro di 
origine. Il sistema dello Stato membro di origine rimborsa il sistema dello Stato 
membro ospitante. Il sistema dello Stato membro ospitante informa inoltre i 
depositanti interessati per conto del sistema dello Stato membro di origine ed è 
abilitato a ricevere la corrispondenza proveniente da tali depositanti per conto del 
sistema dello Stato membro di origine”. 
68 Questa è una delle 3 opzioni analizzate dalla Commissione europea nella 
COM(2010)369 alla p.4. Le altre 2 sono: a) un sistema aggiuntivo a livello UE (il 
cosiddetto 28° regime) che integri e supporti i sistemi esistenti nei 27 Stati membri; 
b) una rete dei sistemi esistenti ("sistema UE dei sistemi di garanzia dei depositi"), 
comprendente un meccanismo di prestiti mutui; ciò significherebbe che se la 
capacità finanziaria di un DGS venisse esaurita, esso potrebbe prendere a prestito 
denaro da altri schemi (un meccanismo analogo si applica in Austria). 
69 SEC(2010)835, p.7: “Solo i depositanti informati correttamente in merito agli 
aspetti fondamentali della protezione dei depositi (livello/ambito di copertura, 
termine di rimborso, dati di contatto del DGS, ecc.) possono avere fiducia nei DGS”. 
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conosciuto come “corsa agli sportelli” (“bank run”)70. Rispetto alla 
disciplina del 1994, modificata dalla dir. 2009/14/CE la 
COM(2010)36871 focalizzerebbe la sua attenzione non solo nei 
confronti del depositante, ma anche su “coloro che intendono aprire 
un deposito”72, i quali “prendono visione delle informazioni prima 
della conclusione del contratto di apertura del deposito e lo 
controfirmano”73. Il veicolo informativo scelto dalla proposta della 
Commissione europea per informare adeguatamente i depositanti 
sarebbe l’estratto conto74, con l’ausilio dell’indicazione del sito 
internet del sistema di garanzia. Un’importante innovazione apportata 
dalla dir. 2009/14/CE75 e confermata dalla disciplina del 2010 è 
                                                 
70 Un episodio recente si è verificato il 13 settembre 2007 nei confronti della 
Northern Rock, istituto di credito britannico, con file interminabili davanti alla filiali 
dell’ente creditizio. 
71 In questi termini il 28° considerando COM(2010)368: “l'informazione dei 
depositanti è un elemento essenziale della loro tutela. È pertanto necessario che i 
depositanti siano informati in merito alla loro copertura e al sistema responsabile nei 
loro estratti conto, mentre coloro che intendono aprire un deposito siano tenuti a 
controfirmare un foglio di informazione standardizzato. È indispensabile che il 
contenuto di tali informazioni sia identico per tutti i depositanti. L’uso non 
regolamentato, a fini pubblicitari, di riferimenti all'importo e all'ambito di copertura 
del sistema di garanzia dei depositi potrebbe pregiudicare la stabilità del sistema 
bancario o la fiducia dei depositanti. Occorre pertanto che il riferimento ai sistemi di 
garanzia dei depositi nelle pubblicità sia limitato alla semplice menzione. È 
necessario che i sistemi che tutelano l'ente creditizio stesso informino chiaramente i 
depositanti in merito alla loro funzione senza promettere una protezione dei depositi 
illimitata”. 
72 La 1ª parte del par.1 dell’art.14 COM(2010)368 asserisce che “gli Stati membri 
provvedono affinché gli enti creditizi mettano a disposizione dei depositanti e di 
coloro che intendono aprire un deposito le informazioni necessarie per individuare il 
sistema di garanzia dei depositi al quale appartengono l’ente e le sue succursali 
all’interno dell’Unione”. 
73 Il par.2 dell’art.14 della COM(2010)368 ammette che “coloro che intendono 
aprire un deposito prendono visione delle informazioni prima della conclusione del 
contratto di apertura del deposito e le controfirmano. A tal fine si utilizza il modulo 
standard di cui all'allegato III”.  
74 Il par.3 dell’art.14 COM(2010)368 stabilisce che “le informazioni ai depositanti 
sono fornite nel loro estratto conto. Queste informazioni comprendono la conferma 
che i depositi sono ammissibili a norma dell'articolo 2, paragrafo 1, e dell'articolo 4. 
Esse contengono inoltre un riferimento al foglio informativo di cui all'allegato III e a 
dove è possibile ottenerlo. Può essere altresì indicato il sito internet del sistema di 
garanzia dei depositi responsabile”. 
75 Così la parte conclusiva del par.1 dell’art.9 della dir. 94/19/CE, modificata dalla 
dir. 2009/14/CE: “qualora un deposito non sia garantito da un sistema di garanzia 
dei depositi a norma dell’articolo 7, paragrafo 2, l’ente creditizio deve informare 
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riscontrabile nella parte conclusiva del par.1 dell’art.14. Questa 
prescrizione porterebbe alla disciplina una tutela ancora maggiore, 
prevedendo infatti che “qualora un deposito non sia garantito da un 
sistema di garanzia dei depositi a norma dell'articolo 4, l'ente 
creditizio deve informare opportunamente il depositante”. Infine per 
evitare effetti distorsivi della concorrenza in ambito di DGS, è 
necessario regolare e ridurre al minimo possibile la pubblicità76 delle 
informazioni che possono essere fornite ai singoli depositanti.  
 
2. La relazione di Peter Simon 
La COM(2010)368 è da intendersi come il documento capofila della 
procedura interistituzionale 2010/0207(COD). L’abbreviazione COD 
sta a significare che nel caso concreto si sta attuando una procedura di 
codecisione, altrimenti detta procedura legislativa ordinaria. Tale iter 
prevede che il Parlamento europeo ed il Consiglio condividano il 
potere legislativo77. La Commissione europea ha pertanto presentato 
                                                 
opportunamente il depositante. Tutte le informazioni sono formulate in modo 
comprensibile”. 
76 Il par.5 dell’art.14 COM(2010)368 enuncia che “gli Stati membri limitano 
l'utilizzo, a scopo di pubblicità, delle informazioni di cui al paragrafo 1, alla 
semplice menzione del sistema che garantisce il prodotto al quale si riferisce la 
pubblicità”. 
77 La procedura legislativa ordinaria è esposta all’interno del Trattato sul 
Funzionamento dell’Unione Europea all’art.294 (ex art.251 TCE). Nei seguenti 
termini le prime due fasi possibili: “1. Quando nei trattati si fa riferimento alla 
procedura legislativa ordinaria per l'adozione di un atto, si applica la procedura che 
segue. 2. La Commissione presenta una proposta al Parlamento europeo e al 
Consiglio. Prima lettura 3. Il Parlamento europeo adotta la sua posizione in prima 
lettura e la trasmette al Consiglio. 4. Se il Consiglio approva la posizione del 
Parlamento europeo, l'atto in questione è adottato nella formulazione che 
corrisponde alla posizione del Parlamento europeo. 5. Se il Consiglio non approva la 
posizione del Parlamento europeo, esso adotta la sua posizione in prima lettura e la 
trasmette al Parlamento europeo. 6. Il Consiglio informa esaurientemente il 
Parlamento europeo dei motivi che l'hanno indotto ad adottare la sua posizione in 
prima lettura. La Commissione informa esaurientemente il Parlamento europeo della 
sua posizione. Seconda lettura 7. Se, entro un termine di tre mesi da tale 
comunicazione, il Parlamento europeo: a) approva la posizione del Consiglio in 
prima lettura o non si è pronunciato, l'atto in questione si considera adottato nella 
formulazione che corrisponde alla posizione del Consiglio; b) respinge la posizione 
del Consiglio in prima lettura a maggioranza dei membri che lo compongono, l'atto 
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la COM(2010)368 sia al Consiglio che al Parlamento europeo. Il 
Regolamento di quest’ultimo organo, dato che la proposta del 2010 
agisce nell’ambito della rifusione, prevede che “la proposta è deferita 
alla commissione competente per le questioni giuridiche e alla 
commissione competente per il merito”78. La prima delle due 
commissioni appena menzionate, la commissione giuridica, “esamina 
la proposta secondo le modalità stabilite a livello interistituzionale 
onde verificare che non contenga modifiche sostanziali se non quelle 
espressamente indicate come tali”79. Tale commissione “ritiene che la 
proposta in questione non comporti modifiche sostanziali rispetto a 
quelle individuate come tali nella proposta”80, per questo motivo in 
base alle disposizioni del par.3 dell’art.87 del reg.to del Parlamento 
europeo81 “raccomanda che la commissione per i problemi economici 
e monetari, in qualità di commissione competente per il merito, 
proceda all'esame della proposta in linea in conformità dell'articolo 
87”82.  
A questo punto da un ambito strettamente giuridico la procedura 
2010/0207(COD) si è spostata su di una dimensione di merito. Il 14 
                                                 
proposto si considera non adottato; c) propone emendamenti alla posizione del 
Consiglio in prima lettura a maggioranza dei membri che lo compongono, il testo 
così emendato è comunicato al Consiglio e alla Commissione che formula un parere 
su tali emendamenti. 8. Se, entro un termine di tre mesi dal ricevimento degli 
emendamenti del Parlamento europeo, il Consiglio, deliberando a maggioranza 
qualificata: a) approva tutti gli emendamenti, l'atto in questione si considera 
adottato; b) non approva tutti gli emendamenti, il presidente del Consiglio, d'intesa 
con il presidente del Parlamento europeo, convoca entro sei settimane il comitato di 
conciliazione. 9. Il Consiglio delibera all'unanimità sugli emendamenti rispetto ai 
quali la Commissione ha dato parere negativo”.  
78Così il par.1dell’art.87 del reg.to del Parlamento europeo: “1.Se al Parlamento è 
sottoposta una proposta che comporta una rifusione della legislazione dell'Unione, la 
proposta è deferita alla commissione competente per le questioni giuridiche e alla 
commissione competente per il merito”. 
79 Cfr. il par.2 dell’art.87 del reg.to del Parlamento europeo. 
80 Lettera della commissione giuridica del 24 febbraio 2011 alla commissione per i 
problemi economici e monetari, Presidente: Klaus-Heiner Lehne, p.1. 
81 Questa è la prima parte del paragrafo citato: “se la commissione competente per le 
questioni giuridiche stabilisce che la proposta non contenga modifiche sostanziali 
diverse da quelle espressamente indicate come tali, ne informa la commissione 
competente per il merito”. 
82 Lettera della commissione giuridica, op. cit., p.2. 
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giugno 2011 il relatore della Commissione per i problemi economici e 
monetari (ECON), Peter Simon, ha redatto una Relazione, incentrata 
sul “Progetto di risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla 
COM(2010)368”. Al precedente paragrafo è stato evidenziato come a 
differenza della dir. 94/19/CE, basata sul principio 
dell'armonizzazione minima, la COM(2010)368 ha adoperato la 
tecnica legislativa dell’armonizzazione massima, metodologia 
pienamente ripresa dalla relazione di Simon83. All’interno del Progetto 
di risoluzione legislativa sulla COM(2010)368 sono visibili quei 
requisiti comuni cui dovranno conformarsi tutti i DGS “allo scopo di 
non creare distorsioni della concorrenza, di tutelare i depositanti in 
egual misura in tutti gli Stati membri e di prevenire trasferimenti dei 
depositi con effetto destabilizzante. Tra i requisiti comuni essenziali si 
annoverano i seguenti: appartenenza obbligatoria di tutti gli enti 
creditizi ad un sistema di garanzia dei depositi; diritto ope legis del 
depositante ad un rimborso fino al massimale di 100.000 €; 
finanziamento ex-ante ed identico livello-obiettivo per tutti i sistemi; 
termine breve per il pagamento dei depositi in caso di rimborso; 
condizioni quadro identiche per l'impiego di mezzi finanziari a scopi 
di prevenzione e sostegno”84. 
 Secondo il preambolo al suddetto progetto sono stati tenuti di conto 
svariati pareri85. L’Accordo interistituzionale del 28 novembre 2001 ai 
                                                 
83 Il 5° considerando del Progetto di risoluzione legislativa ammette che “la direttiva 
94/19/CE si basava sul principio dell’armonizzazione minima. Di conseguenza 
nell'Unione vige attualmente una varietà di sistemi di garanzia dei depositi aventi 
caratteristiche molto diverse. Con la formulazione di requisiti comuni applicabili in 
tutta l'Unione ai sistemi di garanzia dei depositi, tra l'altro per quanto riguarda i 
depositi coperti, il livello della copertura, il livello obiettivo, le condizioni per 
l'utilizzazione dei fondi e le modalità di rimborso, ai depositanti viene garantito un 
grado di protezione uniforme in tutta l'Unione con contestuale pari stabilita dei 
sistemi di garanzia dei depositi. Allo stesso tempo, l'attuazione di tali requisiti 
comuni relativi ai sistemi di garanzia dei depositi e di estrema importanza al fine di 
eliminare le distorsioni di mercato. La presente direttiva contribuisce pertanto al 
completamento del mercato interno”. 
84 Motivazione alla Relazione di Simon, punto n°1. 
85 Cfr. le note nn°14-15 oltre alla nota successiva del presente capitolo; per i pareri 
motivati presentati dai vari parlamenti si rimanda invece al capitolo successivo. 
73 
 
fini di un ricorso più strutturato alla tecnica della rifusione degli atti 
normativi statuisce al punto 9 che “un gruppo consultivo composto dai 
servizi giuridici del Parlamento europeo, del Consiglio e della 
Commissione esamina la proposta di rifusione. Esso formula, con la 
massima tempestività un parere destinato alle suddette istituzioni sul 
fatto che la proposta non contiene modificazioni sostanziali se non 
quelle espressamente indicate come tali”. Il summenzionato gruppo 
consultivo ha espresso il proprio parere il 29 settembre 2010 
concludendo “di comune accordo che la proposta non contiene 
modificazioni sostanziali se non quelle espressamente indicate come 
tali nella proposta stessa o nel presente parere”.  
Un altro parere richiesto dalla legislazione comunitaria86 è quello della 
Banca Centrale Europea87. Nel complesso la “BCE vede con favore 
l’obiettivo della proposta di direttiva di rifusione di fornire una 
disciplina completa e maggiormente armonizzata per i sistemi di 
garanzia dei depositi”88. Nel paragrafo precedente89 è stata analizzata 
l’architettura del futuro meccanismo di finanziamento dei DGS, 
evidenziando come dopo un periodo di transizione di 10 anni ciascun 
sistema di garanzia dovrebbe poter disporre dell'1,5% dei depositi 
ammissibili (“livello-obiettivo”). La BCE ha adottato una posizione 
                                                 
86 Il par.4 dell’art.127 del TFUE prescrive che “la Banca centrale europea viene 
consultata: -in merito a qualsiasi proposta di atto dell'Unione che rientri nelle sue 
competenze; -dalle autorità nazionali, sui progetti di disposizioni legislative che 
rientrino nelle sue competenze, ma entro i limiti e alle condizioni stabiliti dal 
Consiglio, secondo la procedura di cui all'articolo 129, paragrafo 4. La Banca 
centrale europea può formulare pareri da sottoporre alle istituzioni, agli organi o agli 
organismi dell'Unione competenti o alle autorità nazionali su questioni che rientrano 
nelle sue competenze”; il par.5 dell’art.282 del TFUE prevede che “nei settori che 
rientrano nelle sue attribuzioni, la Banca centrale europea è consultata su ogni 
progetto di atto dell'Unione e su ogni progetto di atto normativo a livello nazionale, 
e può formulare pareri”. 
87 Parere della Banca Centrale Europea del 16 febbraio 2011 su una proposta di 
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai sistemi di garanzia dei 
depositi (rifusione) e su una proposta di direttiva recante modifica della direttiva 
97/9/EC del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai sistemi di indennizzo 
degli investitori (CON/2011/12). 
88 Cfr. il punto n°1 del parere CON/2011/12 della BCE. 
89 Si osservino le note nn°54 ss. di questo capitolo. 
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differente, infatti “raccomanda che tale livello di finanziamento ex 
ante sia definito con riferimento ai “depositi coperti”, ovvero i 
depositi ammissibili non superiori al livello di copertura, in 
considerazione del fatto che i depositi coperti rispecchiano il livello 
delle passività dei DGS più idoneamente dei depositi ammissibili”90. Il 
Progetto di risoluzione legislativa di Simon si è allineato 
completamente a tale prescrizione91. Il parere CON/2011/12 ha inoltre 
analizzato la possibilità di un’ulteriore riduzione rispetto alla 
tempistica introdotta dalla direttiva 2009/14/CE. Mentre la 
COM(2010)368 ha visto come realizzabile un termine di rimborso di 7 
giorni lavorativi, non è stata dello stesso avviso invece la BCE92. Il 
Progetto di risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla 
COM(2010)368 non si è uniformato ad alcuna delle due tempistiche 
appena menzionate, contraendo ulteriormente il termine di rimborso93. 
La Commissione per il mercato interno e la protezione dei 
consumatori (IMCO), tramite la relatrice Zuzana Roithovà, ha 
espresso un parere94 in merito alla COM(2010)368 destinato alla 
Commissione per i problemi economici e monetari. La maggior parte 
dei 47 emendamenti proposti è stata recepita nel Progetto di 
                                                 
90 Parere CON/2011/12 della BCE, punto n°7. 
91 La lettera h) del par.1 dell’art.2 del Progetto di risoluzione legislativa del 
Parlamento europeo sulla COM(2010)368 statuisce: “livello-obiettivo: l'1,5% dei 
depositi coperti per la cui copertura e responsabile un sistema di garanzia dei 
depositi”.  
92 Così la nota esplicativa alla modifica n°3 del Parere CON/2011/12: “il 
raggiungimento della riduzione proposta a 7 giorni potrebbe risultare difficile, 
poiché dovrebbe essere introdotta a poca distanza dalla riduzione originaria a 20 
giorni lavorativi, per cui il termine d’attuazione era la fine del 2010. La proposta di 
direttiva di rifusione dovrebbe prevedere che la Commissione sottoponga ad esame 
l’attuazione della riduzione originaria a 20 giorni lavorativi e proponga il nuovo 
quadro temporale per il proseguimento con una riduzione o delle riduzioni del 
termine di rimborso, sulla base dei risultati di tale esame”. 
93 Secondo il co.1 del par.1 dell’art.7 del Progetto di risoluzione legislativa “i sistemi 
di garanzia dei depositi rimborsano i depositi indisponibili, entro cinque giorni 
lavorativi”. 
94Parere della Commissione per il mercato interno e la protezione dei consumatori, 
destinato alla commissione per i problemi economici e monetari sulla proposta di 
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai sistemi di garanzia dei 
depositi (rifusione) del 14/04/2011. 
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risoluzione esposto da Simon. Considerato come il campo d’azione 
dei DGS sia un dissesto bancario, o quantomeno una situazione in cui 
l’ente creditizio stia affrontando delle difficoltà finanziarie, sarebbe 
necessario “inserire disposizioni che prevedano procedure decisionali 
più rapide, poiché qualora insorgano per gli enti creditizi problemi 
finanziari, le autorità competenti devono esserne informate senza 
indugio, così da poter quindi agire rapidamente, di concerto con il 
sistema di garanzia dei depositi, a tutela dei consumatori”95. Il par.2 
dell’art.3 della COM(2010)36896 è stato ritoccato dalla relazione di 
Roithovà mediante delle aggiunte a testimonianza di come sia 
necessaria un’informazione più celere nelle situazione sopraccitate. 
“Immediatamente” e “senza indugio” sono le locuzioni presenti nella 
versione della IMCO97, mentre “immediatamente” e “prontamente” 
sono quelle utilizzate da Simon nella sua relazione98. Al par.1 
dell’art.4 della COM(2010)368 sono elencate quelle tipologie di 
depositi escluse dalle copertura dei DGS. La lettera j) di tale Proposta 
estrometterebbe in toto “i depositi delle autorità”, diversamente da 
quanto prescritto al 16° emendamento del parere IMCO. La formula 
                                                 
95 Parere IMCO, p.2. 
96 Così il testo del par.2 dell’art.3 della COM(2010)368: “se un ente creditizio non 
adempie agli obblighi derivanti dall'appartenenza ad un sistema di garanzia dei 
depositi, l'inottemperanza è notificata alle autorità competenti che hanno rilasciato 
l'autorizzazione le quali, in cooperazione con il sistema di garanzia, adottano le 
misure appropriate, comprese eventuali sanzioni, al fine di garantire che l'ente 
creditizio adempia ai suddetti obblighi”. 
97 Il par.2 dell’art.3 della COM(2010)368 emendato dal parere IMCO prevede che 
“se un ente creditizio non adempie agli obblighi derivanti dall'appartenenza ad un 
sistema di garanzia dei depositi, l'inottemperanza è notificata immediatamente alle 
autorità competenti che hanno rilasciato l'autorizzazione le quali, in cooperazione 
con il sistema di garanzia dei depositi, adottano senza indugio le misure appropriate, 
comprese eventuali sanzioni, al fine di garantire che l'ente creditizio adempia ai 
suddetti obblighi”. 
98 Il par.2 dell’art.3 del Progetto di risoluzione legislativa sulla COM(2010)368 
prescrive che “se un ente creditizio non adempie agli obblighi derivanti 
dall'appartenenza ad un sistema di garanzia dei depositi, l'inottemperanza e 
notificata immediatamente alle autorità competenti che hanno rilasciato 
l'autorizzazione le quali, in cooperazione con il sistema di garanzia dei depositi, 
adottano prontamente le misure appropriate, comprese eventuali sanzioni, al fine di 
garantire che l'ente creditizio adempia ai suddetti obblighi”. 
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impiegata in quest’ultima sede99 è stata ripresa praticamente del tutto 
dalla relazione di Simon: “i depositi dello Stato e delle autorità 
centrali, regionali e locali”. La motivazione di quest’emendamento è 
far in modo che “anche i depositi degli enti locali (Comuni) 
rientreranno nella copertura. Le amministrazioni locali (Comuni) sono 
in larga maggioranza piccoli enti con bilanci limitati, che possono 
correre seri rischi in caso di fallimento di una banca”. L’IMCO, come 
facilmente intuibile, ha prestato notevole attenzione agli interessi dei 
consumatori. Al par.1 dell’art.14 della COM(2010)368 emendato dalla 
relazione di Roithovà100 è evidente questo intento, peraltro quasi 
interamente confermato nel Progetto di risoluzione legislativa del 
Parlamento europeo sulla COM(2010)368101. La parte conclusiva del 
comma in commento tutelerebbe maggiormente i depositanti 
conferendo loro la possibilità di ritirare i propri depositi, senza alcuna 
penalità e con tutti gli interessi e i benefici maturati. Al paragrafo 
precedente è stato sottolineato come sarebbe necessario, affinché un 
DGS sia in grado di offrire una tutela adeguata ed effettiva al singolo 
depositante, prevedere che tali sistemi effettuino delle regolari prove 
dei loro meccanismi. La relazione di Simon ha statuito che le suddette 
prove di stress abbiano una cadenza triennale o “più di frequente, 
quando le circostanze lo richiedano”102, senza seguire, in questa 
circostanza, l’emendamento presentato dalla relazione di Roithovà. Il 
15° emendamento di tale parere intendeva far sì che la frequenza non 
                                                 
99 Così la let.j del par.1 dell’art.4 COM(2010)368 secondo il parere IMCO: “i 
depositi delle autorità governative e centrali, provinciali e regionali”. 
100 In questi termini il par.1 dell’art.14 COM(2010)368 parere IMCO: “gli Stati 
membri provvedono affinché gli enti creditizi mettano a disposizione dei depositanti 
e di coloro che intendono aprire un deposito le informazioni necessarie sufficienti 
per individuare il sistema di garanzia dei depositi al quale appartengono l'ente e le 
sue succursali all'interno dell'Unione. Qualora un deposito non sia garantito da un 
sistema di garanzia dei depositi a norma dell'articolo 4, l'ente creditizio deve 
informare opportunamente il depositante e in tal caso ai depositanti e offerta la 
possibilità di ritirare i loro depositi senza incorrere in alcuna penalità e serbando il 
diritto a tutti gli interessi e i benefici maturati”. 
101 Nella versione adottata da Simon le informazioni sono “necessarie” e non 
“necessarie sufficienti”. 
102 Si veda il co.2 del par.6 dell’ar.3 COM(2010)368. 
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fosse triennale bensì annuale, fatto che avrebbe favorito 
maggiormente gli interessi dei consumatori in quanto in tal modo i 
DGS avrebbero potuto utilizzare nel caso di un loro intervento delle 
procedure sperimentate di lì a poco. Gli emendamenti n° 19-20-21103 
del parere IMCO hanno messo in risalto il massimo grado di 
attenzione rivolto alla protezione dei consumatori. Tali emendamenti 
consentirebbero la “copertura al 100% per un anno per i saldi di 
deposito temporaneamente elevati nel caso di particolari pagamenti, 
ad esempio nell'ipotesi di licenziamenti, richieste d'indennizzo 
assicurativo”104, operazioni immobiliari relative a proprietà 
residenziali private, etc. Nella Relazione di Simon questi 
emendamenti sono stati accolti con qualche leggera modifica105. 
                                                 
103 Incipit alle aggiunte apportate dai citati emendamenti è che “gli Stati membri 
provvedono inoltre a che i seguenti depositi siano integralmente tutelati”. Di seguito 
il testo delle lettere a), b) e b bis) del par.2 dell’art.5 parere IMCO: “(a) i depositi 
derivanti da operazioni immobiliari relative a proprietà residenziali private per 6 
mesi dopo l'accredito dell'importo o per un periodo più lungo, a discrezione degli 
Stati membri, fino a un massimo di 12 mesi; (b) i depositi che rispondono a talune 
finalità di carattere sociale definite nel diritto nazionale e che sono collegati a 
particolari eventi della vita quali matrimonio, divorzio, pensionamento, 
licenziamento, esubero, invalidità o decesso di un depositante. La durata della 
copertura e di 6 mesi a decorrere da tale evento o più lunga, a discrezione dello 
Stato membro, fino a un massimo di 12 mesi; (b bis) i depositi definiti nel diritto 
nazionale, quali ad esempio pagamenti di indennizzi assicurativi, risarcimenti per 
negligenza in atti clinici, pagamenti decretati in sede giudiziaria e indennizzi per 
lesioni personali dolose o ingiusta condanna. La durata della copertura e di 
6 mesi dopo l'accredito dell'importo o più lunga, a discrezione dello Stato membro, 
fino a un massimo di 12 mesi”. 
104 Motivazione all’emendamento n°21 del parere IMCO. 
105 In questi termini il par.1 bis dell’art.5 relazione Simon: “gli Stati membri 
provvedono inoltre a che i seguenti depositi siano integralmente tutelati: (a) i 
depositi derivanti da operazioni immobiliari relative a proprietà residenziali private 
fino a 12 mesi dopo l'accredito dell'importo o a decorrere dal momento in cui tali 
depositi diventano legalmente trasferibili; (b) i depositi destinati a taluni fini definiti 
nel diritto nazionale che sono collegati a particolari eventi della vita quali 
matrimonio, divorzio, pensionamento, licenziamento, esubero, invalidità o decesso 
di un depositante, per un periodo massimo di dodici mesi dopo l'accredito 
dell'importo; (c) i depositi che soddisfano talune esigenze definite nel diritto 
nazionale e che sono basati sul pagamento di prestazioni assicurative o indennizzi 
per lesioni personali dolose o ingiusta condanna, per un periodo massimo di dodici 




Ultimo parere di cui si è servito Peter Simon nel redigere il Progetto di 
risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla COM(2010)368 è 
quello della Commissione giuridica (JURI) redatto da Dimitar 
Stoyanov106. Il sopraindicato lavoro ha presentato 16 emendamenti, 
alcuni dei quali sono stati inglobati nella relazione di Simon. Ad 
esempio il 7° emendamento107 della relazione di Stoyanov, secondo 
cui è evidente come in materia dei DGS “l'obiettivo dovrebbe essere 
di prevenire i fallimenti piuttosto che di compensare i depositanti dopo 
che questi hanno avuto luogo”108, è interamente recepito dallo studio 
di Simon109. Diversamente le quattro settimane previste come termine 
di rimborso prescritte nel 1° emendamento del parere JURI110 non 
sono state confermate nella relazione di Simon. 
 
3. La posizione del Parlamento europeo definita in 
prima lettura 
Il 16 febbraio 2012, ad oltre un anno e mezzo di distanza dalla 
redazione della COM(2010)368, “il Parlamento europeo adotta la sua 
posizione in prima lettura e la trasmette al consiglio”111. Tale lavoro 
parlamentare è stato preceduto da una discussione112 in cui Peter 
                                                 
106 Parere della Commissione giuridica destinato alla Commissione per i problemi 
economici e monetari sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativa ai sistemi di garanzia dei depositi (rifusione) del 23/03/2011. 
107 Il co.1 del par.5 dell’art.9 del parere JURI prescrive che “i mezzi finanziari di cui 
ai paragrafi 1, 2 e 3 del presente articolo sono usati principalmente per tutelare e 
rimborsare i depositanti conformemente alla presente direttiva”. 
108 Motivazione al 7° emendamento del parere JURI. 
109 Cfr. il co.2 del par.4 dell’art.9 del Progetto di risoluzione legislativa del 
Parlamento europeo sulla COM(2010)368. 
110 Il 1° emendamento del parere JURI statuisce che “il termine di rimborso di al 
massimo sei settimane a partire dal 31 dicembre 2010 e in contrasto con la necessita 
di preservare la fiducia dei depositanti e non risponde alle loro esigenze. Pertanto, e 
opportuno ridurre il termine di rimborso a quattro settimane”. 
111 Cfr. la nota n°77 del presente capitolo. 
112 Il 15 febbraio 2012; nel riassumere le posizioni assunte dai politici intervenuti 
sono state consultate il documento n°6495/12 del Consiglio dell’Unione europea e 
l’intera discussione riportata alla pagina web 
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Simon ha illustrato la sua relazione, precedendo vari interventi di 
altrettante personalità politiche. Secondo il relatore ECON il sistema 
esposto nel suo rapporto “garantirebbe che future crisi bancarie non 
comportino oneri per i contribuenti”, in quanto tramite il meccanismo 
di finanziamento previsto dalla nuova normativa “le banche 
verserebbero in un fondo di garanzia contributi sufficienti a garantire, 
nell’eventualità di una futura crisi, il rimborso ai titolari dei depositi”. 
Il commissario per il mercato interno e i servizi Michel Barnier, dopo 
essersi complimentato con Simon per il lavoro svolto, ha sottolineato 
come gli intenti di Commissione europea e Parlamento europeo 
combacino, mirando ad “un prefinanziamento adeguato per il fondo di 
garanzia, termini adeguati per il rimborso ai consumatori e contributi 
al fondo calcolati in base al livello di rischio dell'attività svolta”. 
Successivamente è intervenuta la relatrice IMCO, Zuzana Roithovà, 
dicendosi “soddisfatta in quanto gli elementi chiave del suo parere 
sono stati inseriti nella relazione”, a differenza di Dimitar Stoyanov, 
rammaricato per il mancato accoglimento del suo emendamento 
inerente il termine di rimborso pari a 4 settimane. Oltre agli 
emendamenti proposti dal relatore ECON, sono state avanzate altre 4 
correzioni, peraltro non adottate dal Parlamento europeo. Quest’ultime 
varianti, presentate dagli esponenti del gruppo politico ECR113, sono 
riassumibili nelle dichiarazioni della deputata Vicky Ford. Ad avviso 
di quest’ultima, nonostante vi sia “l'esigenza di assicurare condizioni 
di parità nel mercato unico” il fondo “pari all'1,5% dei depositi 
potrebbe essere sufficiente per alcuni paesi ma non esserlo in paesi in 
cui predominano grandi operatori di mercato”, ha chiesto “una 
                                                 
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef= 
//EP//TEXT+CRE+20120215+ITEM-018+DOC+XML+V0//IT.  
113 I nuovi gruppi politici del Parlamento Europeo: strutture ed equilibri, agosto 
2009, consultabile alla pagina web www.eurosduvillage.eu: “gruppo parlamentare 
dei Conservatori e Riformisti europei, nato nel giugno 2009 composto 
principalmente da politici britannici, che in base alla sua dichiarazione dei principi è 




proposta migliore che tenga conto delle varie realtà nazionali” e ha 
ritenuto che “non possa esistere un meccanismo di finanziamento 
unico per tutti gli Stati”114.  
Il giorno successivo alla sopraindicata discussione è stata effettuata la 
votazione parlamentare in vista dell’adozione della nuova direttiva 
relativa ai DGS. È interessante a questo punto elencare alcune 
dichiarazioni di voto degli europarlamentari italiani115. Tenendo 
presente come la quasi totalità dei suddetti abbia votato 
favorevolmente al Progetto di risoluzione legislativa del Parlamento 
europeo sulla COM(2010)368, segnaliamo le posizioni di Mauro 
(PPE), Silvestris (PPE), Bizzotto (EFD) e Morganti (EFD). In tali 
dichiarazioni sono stati accolti con grande favore quei requisiti 
comuni che verrebbero introdotti nella normativa comunitaria dalla 
relazione di Simon116. Non si è allineato a quest’indirizzo il deputato 
del PPE Pallone, secondo cui “il testo, così come votato dalla 
commissione ECON, contiene delle criticità per il sistema italiano, 
che ha retto nel corso della recente crisi, sia in merito al sistema di 
finanziamento che alle modalità di finanziamento del Fondo. In 
ragione di ciò, in sede di voto, ho sostenuto i 4 emendamenti 
presentati dall'on. Ford (ECR), volti a lasciare discrezionalità agli Stati 
membri in merito alle modalità e al sistema di finanziamento dei 
DGS”.  
Il Parlamento europeo, con 506 voti favorevoli, 44 contrari e 21 
astensioni, oltre ai 145 emendamenti indicati dalla relazione di Simon 
ha adottato tre revisioni presentate dai gruppi politici PPE, S&D, 
ALDE, Verdi/ALE e EUL/NGL. La più importante di quest’ultime 
                                                 
114 La deputata ECR si è espressa con una curiosa espressione: “we should not have 
fit everything into one box”, equivalente del nostro “non fare di tutta l’erba un 
fascio”. 
115 Tutte le dichiarazioni di voto citate sono confrontabili all’indirizzo internet 
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20120216&second
Ref=ITEM-009&language=IT&ring=A7-2011-0225#4-139-000.  
116 Si presti attenzione alla nota n°84 del capitolo in oggetto. 
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correzioni è l’emendamento n° 150/rev per mezzo del quale il termine 
di rimborso avanzato dal Progetto di risoluzione legislativa del 
Parlamento europeo sulla COM(2010)368 di cinque giorni lavorativi è 
stato rivisitato in “cinque giorni lavorativi ma non meno di una 
settimana”. Questo nuovo inciso mitigherebbe la tempistica della 
COM(2010)368, pari a sette giorni lavorativi, con quella espressa 
nella relazione di Simon di cinque giorni lavorativi. 
 Il risultato del dibattito legislativo svoltosi tra la Commissione 
europea, la Commissione per i problemi economici e monetari e il 
Parlamento europeo realizzerebbe, tra le altre cose, un’importante 
innovazione alla disciplina dei DGS rispetto alla normativa del 1994, 
ovvero la possibilità per i singoli sistemi di garanzia dei depositanti di 
poter andare oltre al semplice rimborso. La direttiva 2009/14/CE 
aveva modificato l’art.12 della direttiva 94/19/CE117, programmando 
alla lettera g) una possibile disciplina futura che prevedesse dei 
“legami tra i sistemi di garanzia dei depositi e gli strumenti alternativi 
di rimborso per i depositanti”. Quest’ultimo intento è sviluppato in 
alcuni dei considerando della posizione del Parlamento europeo in 
prima lettura. Secondo il 3° dei sopraccitati “occorre prevedere, 
accanto alla mera funzione di rimborso dei depositanti, sufficiente 
flessibilità ai fini dell'esecuzione di misure di prevenzione e sostegno 
da parte dei sistemi di garanzia dei depositi”, oltre a dotare i DGS di 
una struttura capace di “sostenere con propri mezzi la liquidazione 
ordinata di enti creditizi problematici, onde evitare i costi di un 
rimborso dei depositanti e gli altri effetti negativi dell'insolvenza”118. 
                                                 
117 Cfr. la nota n°6 del capitolo in questione. 
118 Il considerando n°9-quater della Posizione del Parlamento europeo definita in 
prima lettura stabilisce che “i sistemi di garanzia dei depositi dovrebbero poter 
anche andare oltre la mera funzione di rimborso obbligando gli enti creditizi affiliati 
a fornire informazioni supplementari e su detta base articolare sistemi d'allerta 
precoce. In tal modo i contributi legati al rischio possono essere rapidamente 
adeguati o possono essere proposte misure preventive contro i rischi individuati. In 
caso di squilibri imminenti, i sistemi di garanzia dei depositi dovrebbero poter 
decidere misure di sostegno oppure sostenere con propri mezzi la liquidazione 
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La lettera f bis) del par.1 dell’articolo 2 della Posizione parlamentare 
in prima lettura definisce da una parte la “misura di prevenzione e 
sostegno” come una “misura adottata dai sistemi di garanzia dei 
depositi per prevenire il fallimento bancario degli enti creditizi”119, 
dall’altra la “misura nel contesto della liquidazione ordinata di enti 
creditizi" come “una misura atta a prevenire il ricorso a un sistema di 
garanzia dei depositi”120. Al fine di rendere operative ed efficaci 
queste modalità d’intervento sarebbe essenziale “porre in enfasi 
l'azione e la vigilanza preventive, tali da assicurare una valutazione 
coordinata e trasparente dei modelli economici degli esistenti e dei 
nuovi operatori, sulla base di un approccio comune concordato tra 
l’Autorità europea di vigilanza (Autorità Bancaria Europea- EBA121), 
e le Autorità competenti”122. Compito primario dell’EBA, di concerto 
con la Commissione europea, sarebbe “mantenere elevato il livello di 
protezione dei depositanti”123. Dato che attualmente all’interno 
dell’Unione europea esistono oltre 40 DGS, e che questa 
frammentazione si è rivelata incapace d’affrontare con successo una 
crisi internazionale sarebbe opportuno “poter fondere i sistemi di 
garanzia dei depositi di differenti Stati membri oppure creare un 
                                                 
ordinata di enti creditizi problematici, onde evitare i costi di un rimborso dei 
depositanti e gli altri effetti negativi dell'insolvenza”. 
119 Ad esempio “il monitoraggio della situazione economica e della posizione di 
rischio degli enti creditizi membri”, “l'obbligo per gli enti creditizi membri di fornire 
informazioni in relazione alla loro situazione economica e alla posizione di rischio” 
o “un accordo relativo allo scambio di informazioni, incluse le informazioni 
riservate, con le autorità competenti”. 
120 Sono elencate a titolo esemplificativo: “l'assistenza nell'acquisizione di un ente 
creditizio in difficoltà”, “il trasferimento dei depositi e dei corrispondenti attivi 
patrimoniali, settori di attività compresi, a un ente creditizio di transizione”, 
“l'obbligo di fusione con altri enti creditizi” o “la liquidazione ordinata con la 
partecipazione del sistema di garanzia dei depositi”. 
121 Cfr. le note nn°25 ss. di questo capitolo; l’acronimo italiano è ABE. 
122 Così il considerando n°2 bis della Posizione parlamentare definita in prima 
lettura. 
123 In questi termini il par.4 bis dell’art.1 della Posizione parlamentare definita in 
prima lettura: “la Commissione, in cooperazione con l'ABE, provvede a mantenere 
elevato il livello di protezione dei depositanti anche in caso di istituzione di un 
fondo europeo per la risoluzione delle crisi bancarie”. 
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sistema transfrontaliero su base volontaria”124. Obiettivo cardinale 
della nuova normativa europea sarebbe pertanto “predisporre una rete 
di sicurezza comune in grado di assicurare un elevato livello di 
protezione dei depositanti all'interno dell'Unione”125. Il 
riconoscimento126 e la vigilanza di tale sistema transfrontaliero 
spetterebbe all’EBA “in cooperazione con un organismo costituito da 
rappresentanti delle competenti autorità dei paesi di stabilimento degli 
enti creditizi affiliati”127. 
 Oltre a prevedere un sistema transfrontaliero dei DGS le istituzioni 
dell'Unione europea hanno proposto anche che "gli Stati membri 
possono autorizzare i sistemi di garanzia dei depositi a concedere dei 
prestiti ad altri sistemi di garanzia dei depositi all'interno dell'Unione, 
su base volontaria”128. Rispetto alla COM(2010)368 il cambiamento è 
evidente, la prescrizione è passata da obbligatoria a discrezionale. 
                                                 
124 Il considerando n°3 bis della Posizione parlamentare prevede “incentivi adeguati 
per un intervento efficace dei sistemi di garanzia dei depositi si profilano 
specialmente se esiste la massima coincidenza possibile tra l'ambito di competenza e 
il contesto in cui si concentrano i costi del fallimento di un ente creditizio. Per tenere 
conto della progressiva integrazione del mercato interno, sarebbe opportuno poter 
fondere i sistemi di garanzia dei depositi di differenti Stati membri oppure creare un 
sistema transfrontaliero su base volontaria. La premessa necessaria per 
l'autorizzazione da parte delle competenti autorità dovrebbe consistere in una 
sufficiente stabilità e in una composizione equilibrata dei sistemi di garanzia dei 
depositi nuovi ed esistenti. Occorre evitare effetti negativi sulla stabilità finanziaria, 
ad esempio in caso di fusione di diversi enti creditizi con rischio elevato, i quali 
presenterebbero solo un rischio medio all'interno di un proprio sistema di garanzia 
dei depositi, mentre sarebbero sottratti contributi ai sistemi di garanzia dei depositi 
esistenti”. 
125 Si conclude in questo modo il par.1 dell’art.1 della Posizione del Parlamento 
europeo definita in prima lettura. 
126 Cfr. il co.2 del par.1 dell’art.3 della Posizione parlamentare, dove è programmato 
che “il riconoscimento di tali sistemi di garanzia dei depositi transfrontalieri, ovvero 
risultato di una fusione, si ottiene presso le autorità competenti in cooperazione con 
l'ABE”. 
127 Così il co.2 del par.5 dell’art.3 della Posizione parlamentare: “l'ABE vigila sui 
sistemi di garanzia dei depositi transfrontalieri, in cooperazione con un organismo 
costituito da rappresentanti delle competenti autorità dei paesi di stabilimento degli 
enti creditizi affiliati”. 




Il Parlamento europeo ha avvalorato il meccanismo di finanziamento a 
disposizione dei DGS esposto nella relazione di Simon, differente 
rispetto alle prescrizioni della COM(2010)368. Il nuovo sistema 
contributivo a carico degli enti creditizi affiliati ai DGS129 
prevedrebbe un unico apporto annuale. Tale disposizione è temperata 
dall’eventualità che si verifichi una situazione di necessità, circostanza 
in cui sarebbero possibili dei “finanziamenti aggiuntivi provenienti da 
altre fonti”130. Una volta che i vari DGS avranno raggiunto il livello-
obiettivo previsto dalla normativa il contributo regolare, mai inferiore 
allo 0,1% dei depositi coperti, sarebbe condizionato dal fatto che 
"l'importo dei fondi detenuti dal sistema di garanzia dei depositi risulti 
inferiore al livello-obiettivo"131. È evidente come il proposito di tale 
disposizione sia quello di esentare il singolo ente creditizio da una 
contribuzione nel caso in cui il DGS non ne abbia effettivamente 
l’esigenza. 
Come esposto precedentemente il termine di rimborso previsto nella 
nuova dottrina dei DGS sarebbe pari a “cinque giorni lavorativi, ma 
non meno di una settimana”. Il summenzionato lasso di tempo 
andrebbe considerato discrezionale fino al 31 dicembre 2016, infatti 
fino a tale data "gli Stati membri possono autorizzare l'applicazione di 
un termine di rimborso di venti giorni lavorativi purché a seguito di un 
esame approfondito le competenti autorità accertino che i sistemi di 
garanzia dei depositi non sono ancora in grado di assicurare un 
                                                 
129 Il considerando n°16 della Posizione parlamentare ordina che “è opportuno che il 
costo di finanziamento di questi sistemi sia sostenuto in linea di principio dagli 
stessi enti creditizi”. 
130 Il co.2 del par.1 dell’art.9 della Posizione del Parlamento europeo definita in 
prima lettura delibera che “i mezzi finanziari disponibili dei sistemi di garanzia dei 
depositi derivano dai contributi versati regolarmente dai loro affiliati almeno una 
volta l'anno. Ciò non impedisce finanziamenti aggiuntivi provenienti da altre fonti. Il 
pagamento di commissioni di ingresso una tantum non e ammissibile”. 
131 Si esprime così il co.3 del par.1 dell’art.9 della Posizione parlamentare: “il 
contributo regolare tiene debito conto del ciclo economico e non è inferiore allo 
0,1% dei depositi coperti. L'obbligo di versare i contributi si applica soltanto quando 




termine di rimborso di cinque giorni lavorativi"132. Dato che 
quest'ultima tempistica transitoria sarebbe nettamente maggiore 
rispetto al vero proposito dei “cinque giorni lavorativi, ma non meno 
di una settimana” è stato predisposto un termine di rimborso di 
emergenza per mezzo del quale "il sistema di garanzia dei depositi 
versa, su richiesta del depositante, un anticipo fino a 5 000 € entro 














                                                 
132 In questi termini il co.3 del par.1 dell’art.7 della Posizione del Parlamento 
europeo. 
133 Il par.1 bis dell’art.7 della Posizione parlamentare regola: “se gli Stati membri 
autorizzano l'applicazione di un termine di rimborso di venti giorni lavorativi fino al 
31 dicembre 2016, conformemente al paragrafo 1, terzo comma, il sistema di 
garanzia dei depositi versa, su richiesta del depositante, un anticipo fino a 5 000€ 
entro cinque giorni lavorativi, ma in non meno di una settimana, sul suo saldo 
ammissibile al rimborso”. 
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                                     Capitolo V 
Considerazioni finali 
SOMMARIO: 1. Principali criticità della futura normativa europea. -2. Il 
ruolo del Consiglio europeo nella 2010/0207(COD). 
 
1. Principali criticità della futura normativa europea 
La complessa procedura legislativa europea statuisce che “ciascuno 
dei parlamenti nazionali o ciascuna camera di uno di questi parlamenti 
può, entro un termine di otto settimane a decorrere dalla data di 
trasmissione di un progetto di atto legislativo nelle lingue ufficiali 
dell'Unione, inviare ai presidenti del Parlamento europeo, del 
Consiglio e della Commissione un parere motivato che espone le 
ragioni per le quali ritiene che il progetto in causa non sia conforme al 
principio di sussidiarietà”1. In riferimento alla COM(2010)368 
qualche Stato membro dell’Unione Europea ha usufruito della 
suddetta possibilità e in special modo è stato criticato il regime 
obbligatorio di prestiti tra i DGS dell’Unione Europea2.  Il parlamento 
danese, ad esempio, “ritiene problematico il fatto che la Commissione 
proponga un meccanismo di prestiti mutui”3; il Bundesrat tedesco 
obietta “che in determinate circostanze (si) dovrebbero sostenere, 
attraverso il meccanismo della mutua concessione di prestiti, modelli 
di business ad alto rischio di altri enti creditizi”4; infine, secondo il 
                                                 
1 Inizia così il par.1 dell’art.6 del Protocollo n° 2 sull’applicazione dei principi di 
sussidiarietà e proporzionalità. Condizione direttamente confermata nel preambolo 
alla COM(2010)368, dove si dispone la “previa trasmissione della proposta ai 
parlamenti nazionali”. 
2 Cfr. la nota n°57 del capitolo precedente. 
3 Parere motivato del parlamento del Regno di Danimarca sulla proposta di direttiva 
relativa ai sistemi di garanzia dei depositi COM(2010)368 del 14/10/2010, p.2. 
4 Parere motivato del Bundesrat sulla COM(2010)368 del 24/09/2010, p.4. 
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parlamento svedese “un sistema che prevede un meccanismo di 
prestito obbligatorio tra diversi sistemi nazionali di garanzia dei 
depositi rischia di creare una struttura mediante la quale alcuni Stati 
potrebbero sottofinanziare i loro sistemi di garanzia, ritenendo di 
avere un'ultima risorsa di finanziamento, sotto forma di prestito, 
grazie a un sistema di garanzia di un altro Stato membro”5. La ragione 
di tali perplessità appare evidente, in quanto obbligare un DGS ad 
intervenire in favore di un altro sistema in difficoltà attraverso dei 
prestiti urterebbe con quell’autonomia nazionale tanto cara agli Stati 
membri economicamente solidi e con dei sistemi di garanzia dei 
depositanti efficienti6. Nonostante che la Posizione del Parlamento 
europeo definita in prima lettura abbia in parte ceduto alle pressioni 
degli Stati sopraccitati modificando il regime della concessione dei 
prestiti da obbligatorio a discrezionale7, questo appare uno dei 
passaggi più problematici per pervenire ad una nuova normativa in 
ambito DGS.  
Un altro punto critico dell’innovativa disciplina che andrebbe a 
regolamentare il funzionamento dei sistemi di garanzia dell’Unione 
Europea può essere riscontrato nella tipologia di finanziamento a 
disposizione dei singoli DGS. Se la direttiva del 1994 non prescriveva 
modalità di finanziamento standardizzate8, al contrario la nuova 
normativa instaurerebbe un meccanismo identico per tutti i Paesi 
membri dell’Unione Europea9, incentrato principalmente su delle 
contribuzioni ex-ante. Ciò rappresenterebbe, ad esempio, una drastica 
rivoluzione rispetto al meccanismo in vigore nel principale sistema di 
                                                 
5 Parere motivato del parlamento del Regno di Svezia sulla COM(2010)368 del 
6/10/2010, p.3. 
6 In questi termini si esprime la Camera dei deputati italiana nel dossier di 
documentazione n°4 del 21/10/2013: “anche qui, le maggiori perplessità vengono 
sollevate dalla Germania, ostile all’idea di utilizzare soldi dei contribuenti tedeschi 
per finanziare il salvataggio di istituti di credito di altri Paesi”. 
7 Si veda la nota n°128 del capitolo IV.  
8 Cfr. la nota n°52 del capitolo precedente. 
9 Si osservino le note nn°53 ss. del cap.IV. 
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garanzia presente in Italia, il FITD. Tenendo presente come il suddetto 
Fondo abbia uno schema contributivo prettamente ex-post10, 
logicamente le Istituzioni italiane hanno presentato delle riserve in 
merito. La 6ª commissione permanente del Senato (Finanze e Tesoro), 
tramite la risoluzione XVIII n°56, ha evidenziato che “l'impatto delle 
nuove norme per le banche italiane si presenta significativo in 
relazione all'introduzione di un sistema ex ante: pur condividendone le 
motivazioni ai fini di mitigare l'effetto pro-ciclico in caso di crisi 
bancaria, la proposta di direttiva appare troppo rigida…pertanto 
ritiene preferibile lasciare maggiore flessibilità agli Stati membri, 
consentendo loro di stabilire l'entità del finanziamento ex ante, fermo 
restando il rispetto di una soglia minima comunitaria”. Un altro Stato 
membro apertamente contrario ad un meccanismo di contribuzione 
unico per tutti i Paesi dell’UE è il Regno Unito, la cui posizione è 
stata esposta dai deputati dell’eurogruppo ECR11. Considerando che 
l’Unione Europea è costituita da 28 nazioni, ognuna con una 
differente situazione economica e finanziaria, è comprensibile che 
predisporre una misura unica per tutti appaia quanto meno di difficile 
attuazione.  
 
2. Il ruolo del Consiglio europeo nella 
2010/0207(COD). 
Quasi tre anni e mezzo dopo la redazione della COM(2010)368 e a 
circa due anni dalla Posizione del Parlamento europeo definita in 
prima lettura, le normative che regolamentano la materia dei sistemi di 
garanzia dei depositanti continuano ad essere, da una parte la direttiva 
1994/19/CE inerentemente l'impianto generale, dall'altra la direttiva 
2009/14/CE esclusivamente per il livello di copertura e il termine di 
                                                 
10 Cfr. la nota n°32 del capitolo III. 
11 Cfr. le note nn°113-114 del capitolo antecedente. 
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rimborso. Il Consiglio europeo non avendo approvato la posizione del 
Parlamento europeo del 16 febbraio 2012 ha consequenzialmente 
impedito che si adottasse, per il momento, una nuova normativa in 
ambito DGS. Attualmente infatti “la proposta è ancora in esame in 
seconda lettura presso il Consiglio e il Parlamento”12. 
Uno degli obiettivi cardinali delle Istituzioni dell'Unione Europea è 
quello di completare per tutti gli Stati membri le tre fasi dell'Unione 
Economica e Monetaria (UEM)13. L’UEM, da considerarsi come una 
"pietra angolare dell’Unione Europea”14, si articola in quattro pilastri, 
il primo dei quali è un “quadro finanziario integrato”, altrimenti 
conosciuto come “Unione bancaria”. Sono tre i pilastri su cui si 
reggerà invece l’Unione bancaria: 1°) un meccanismo di vigilanza 
unico15; 2°) un sistema di risoluzione europeo16; 3°) un sistema 
                                                 
12 Cfr. la MEMO 12/478 del 22/06/2012. 
13 Nel dettaglio i tre passaggi: “Il 1º luglio 1990 ebbe inizio la Prima fase 
dell’Unione economica e monetaria (UEM), che fu principalmente caratterizzata 
dallo smantellamento di tutte le barriere interne alla libera circolazione di beni, 
persone, servizi e capitali fra gli Stati membri dell’UE. La Seconda fase si aprì il 1º 
gennaio 1994 con la fondazione dell’Istituto monetario europeo (IME), al quale 
sarebbe succeduta la Banca centrale europea (BCE). Questa fase fu dedicata ai 
preparativi tecnici per la creazione della moneta unica, all’applicazione della 
disciplina di bilancio e al rafforzamento della convergenza delle politiche 
economiche e monetarie degli Stati membri dell’UE. La Terza e ultima fase 
dell’UEM fu avviata il 1º gennaio 1999: i tassi di conversione fra le valute degli 11 
Stati membri inizialmente partecipanti furono fissati in modo irrevocabile, l’euro 
venne introdotto quale moneta comune e il Consiglio direttivo della BCE assunse la 
competenza per la politica monetaria unica nell’area dell’euro. Nel maggio 1998 il 
Consiglio dell’UE, riunito nella composizione dei capi di Stato o di governo, aveva 
confermato che 11 degli allora 15 Stati membri dell’UE (Belgio, Germania, Irlanda, 
Spagna, Francia, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi, Austria, Portogallo e Finlandia) 
soddisfacevano i criteri per l’adozione della moneta unica. La Grecia entrò, invece, a 
far parte dell’area dell’euro il 1° gennaio 2001”, 
www.ecb.europa.eu/ecb/educational/facts/euint/html/ei_004.it.html.  
14 Verso un’autentica Unione Economica e Monetaria, Relazione del presidente del 
Consiglio europeo Herman Van Rompuy, del 26/06/2012, p.2. 
15 Sarà operativo dal novembre 2014 in base al REGOLAMENTO (UE) N. 
1024/2013 DEL CONSIGLIO del 15 ottobre 2013 che attribuisce alla Banca 
centrale europea compiti specifici in merito alle politiche in materia di vigilanza 
prudenziale degli enti creditizi. 
16 Procedura interistituzionale 2012/0150 (COD), in specie la COM(2012)280 
Proposta di DIRETTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO 
che istituisce un quadro di risanamento e di risoluzione delle crisi degli enti creditizi 
e delle imprese di investimento e che modifica le direttive del Consiglio 77/91/CEE 
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europeo di garanzia dei depositi. “Sulla scorta delle proposte attuali e 
future della Commissione occorre portare avanti i lavori” su queste 
ultime due colonne portanti dell’Unione bancaria. Si è espresso in 
questi termini il presidente del Consiglio europeo, Herman Van 
Rompuy, in stretta collaborazione con il presidente della 
Commissione, il presidente dell'Eurogruppo e il presidente della 
BCE17, nella Relazione del giugno 201218. Il Consiglio europeo del 
28-29 giugno 2012 ha invitato le quattro personalità appena 
menzionate “ad elaborare (entro dicembre 2012) una tabella di marcia 
specifica e circoscritta nel tempo per la realizzazione di un’autentica 
Unione economica e monetaria”, pertanto indirettamente anche 
dell’Unione bancaria. Il 5 dicembre 201219 è stata presentata la 
sopraccitata “tabella di marcia”, secondo la quale il completamento 
del 3° pilastro dell’Unione bancaria sarebbe avvenuto nella Fase 1 
(fine 2012-2013). Nello specifico il Consiglio europeo del 13-14 
dicembre 2012 ha auspicato che venga approvata la proposta di 
direttiva sui DGS entro giugno 201320, scadenza peraltro ribadita nella 
sessione del 14-15 marzo 201321. Il proposito di cui sopra non è stato 
rispettato, infatti il Consiglio europeo nella riunione del 27-28 giugno 
2013, dopo aver ribadito ancora una volta “che nel breve periodo la 
                                                 
e 82/891/CE, le direttive 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 
2007/36/CE e 2011/35/UE e il regolamento (UE) n. 1093/2010. 
17 José Manuel Barroso, Presidente della Commissione europea, Jean-Claude 
Juncker, Presidente dell'Eurogruppo e Mario Draghi, Presidente della Banca centrale 
europea. 
18 Cfr. la nota n°14 di questo capitolo. 
19 Verso un’autentica Unione Economica e Monetaria, Relazione del presidente del 
Consiglio europeo Herman Van Rompuy. 
20 Conclusioni del Consiglio europeo del 13-14 dicembre 2012, p.3, “il Consiglio 
europeo esorta i colegislatori ad approvare, prima di giugno 2013, le proposte di 
direttive sul risanamento e la risoluzione delle crisi nel settore bancario e sul sistema 
di garanzia dei depositi; da parte sua il Consiglio dovrebbe raggiungere un accordo 
entro la fine di marzo 2013. Una volta adottate queste direttive dovranno essere 
recepite dagli Stati membri in via prioritaria”. 
21 Conclusioni del Consiglio europeo del 14-15 marzo 2013, p.9: “occorre giungere 
ad un accordo sulla direttiva sul risanamento e la risoluzione delle crisi nel settore 




priorità cruciale è il completamento dell'Unione bancaria in linea con 
le conclusioni del Consiglio europeo di dicembre 2012 e marzo 2013”, 
nel concreto ha “chiesto di adottare, entro l'anno, la proposta di 
direttiva relativa ai sistemi di garanzia dei depositi”22. Meno di due 
mesi fa, durante la seduta del 24-25 ottobre 2013, il Consiglio europeo 
ha nuovamente ribadito la speranza che i legislatori emanino “la 
direttiva sul sistema di garanzia dei depositi entro la fine dell'anno”23. 
Tra qualche giorno, il 19-20 dicembre 2013, il Consiglio europeo 
sosterrà l’ultima riunione dell’anno, ovviamente senza che sia stata 
adottata la nuova direttiva dei DGS.  
                                                 
22 Conclusioni del Consiglio europeo del 27-28 giugno 2013, pp.9-10. 
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